
 

令和３年度 第６回牧区地域協議会 次第 

 

日時：令和３年１０月１９日（火） 

午後６時３０分から 

会場：牧区総合事務所３０１会議室 

 

１ 開  会 

 

 

２ あいさつ 

 

 

３ 報告事項 

⑴ 牧湯の里深山荘における市及び指定管理者の収支状況、指定管理の更新方

針について（施設経営管理室・行政改革推進課）・・・・・・・資料No.1 

 

 

⑵ 「上越市過疎地域持続的発展計画（案）について」の答申に対する回答に

ついて                   ・・資料No.2～資料No.3 

 

 

⑶ 「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組について・・資料No.4 

 

 

４ 自主的審議事項 

⑴ あらゆる人が安全・安心に住み続けたい「牧づくり」について 

 

 

５ その他（連絡事項） 

 ・「令和２年度 地域活動支援事業事例集」の配布について 

・「牧区地域協議会だより（第５３号）」１２月２５日号発行について 

 

 

６  閉  会 

 ・次回（第７回牧区地域協議会）   月  日（  ）  時  分～ 

 



令和 2年度の「牧湯の里深山荘」における 

市及び指定管理者の収支状況等について 

１ 施設の概要 

  所 在 地  牧区宇津俣 285 番地 

設   置  昭和 61 年度 

構   造  鉄筋コンクリート造 

面   積  延床 2,929 ㎡ 

  指定管理者  ㈱太平堂 

  

２ 利用状況                           （単位：人） 

区分 平成 30 年度 令和元年度 令和 2年度 

利用者数 11,388 10,571 4,227 

 

うち宿泊 1,928 1,816 460 

うち日帰り温浴 9,279 8,654 3,713 

うちゲートボール 181 101 54 

参考：食堂利用者数 3,121 3,264 1,871 

参考：宴会利用者数 4,175 3,839 997 

 

３ 市の収支状況                    （単位：千円（④を除く）） 

区分 平成 30 年度 令和元年度 令和 2年度 

①収入 - - - 

②支出 

修繕料 3,098 3,391 2,840 

管理運営委託料 15,593 15,882 15,882 

工事請負費 2,867 1,124 4,477 

工事請負費（繰越） 36,545 - - 

その他 765 1,454 1,293 

合計 58,868 21,851 24,492 

③公費投入額（②－①） 58,868 21,851 24,492 

④利用者 1人当たり公費負担額 5,169 円 2,067 円 5,794 円 

 

４ 指定管理者の収支状況                   （税抜、単位：千円） 

区分 平成 30 年度 令和元年度 令和 2年度 

①収入 

利用料金収入 47,236 45,520 15,062 

管理運営委託料 15,593 15,882 15,882 

その他 - - 4,173 

②支出 66,719 60,833 37,017 

差引（①－②） △3,890 569 △1,900 

 

５ 令和 2年度の主な取組等について 

 国の緊急事態宣言に伴う臨時休館 4/14～5/31 

 休館日の回数増、営業時間の短縮による損失縮減 

 サウナの休止による経費の削減 

 雇用調整助成金や GoTo イート事業等を積極的に活用 

 資料 No.1 



 

 

令和３年９月７日 

 

上越市長 村 山 秀 幸  様 

 

牧区地域協議会 

会 長  西 山 新 平 

 

 

 

上越市過疎地域持続的発展計画（案）について（答申） 

 

令和３年７月２９日付け上自第２７０６９号の４で諮問のあった、諮問第９６号： 

上越市過疎地域持続的発展計画（案）について、下記のとおり意見を付して答申しま

す。 

 

記 

 

 上越市過疎地域持続的発展計画（案）について、地域住民の生活に支障はないもの

と認めます。 

 なお、過疎地域が今まさに危機的な現状であることを踏まえ、今後、事業を推進す

るにあたっては、住民の問題提起や課題解決の提案等を確実に受けとめ、取り組まれ

るよう求めます。 

 

 

資料 No.2 
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「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組について 

 

令和 3年 8月 

上越市自治・地域振興課 

 

１ 概要                                        

・第 4期地域協議会委員へ依頼した「地域協議会に関する意識調査」について、回答の傾向

から改善を要すると考えられるもののうち、市及び各地域協議会として比較的速やかに

取り組むことが可能な項目を整理しました。 

・中長期的な検討を要すると考えられるものについては、回答の内容から課題を整理し、市

において令和 6年の次期委員改選を目途に検討を継続します。 

 

２ 調査結果を受けた取組について                            

各設問の回答について、「具体的にどのような部分、分野に対するものか」の観点から細

分化して整理し、回答の多かった主な項目について、短期的に実施が可能な取組と中長期

的に検討を要するものに分類しました。 

 

 ２－１ 短期的に実施が可能な取組                           

 

（１）市が取り組むこと 

   ア 周知について 

    ア－１ 主な回答 

      ・委員の活動について、仕事や家庭等との両立が難しかった。 

・協議会の会議を優先させてもらえるよう、職場等に理解を求める工夫をした。 

・協議会制度の認知度を上げる努力をもっとしてほしい。 

・自主的審議における地域課題の解決には、地域団体の協力が不可欠 

    ア－２ 市の今後の取組 

・委員の求めに応じ、委員の勤務先等に委員活動への理解と協力依頼の文書を 

発出するなど、委員の勤務先等から理解や配慮をいただける環境づくりを行 

います。 

・各地域協議会だよりによる周知を継続するほか、委員改選時に実施する市広報 

の特集記事の掲載に限らず、市ホームページやＳＮＳの活用、活動報告会の毎 

年開催など、自主的審議等協議会の活動や成果等を市民へ広く周知する方法 

を検討します。 

 

 

 

 

 

 

資料 No.4 
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    イ 情報共有について 

     イ－１ 主な回答 

       ・他地区の地域課題をもっと情報提供してほしい。 

       ・議論を進めるにあたっては、他協議会の事例等を交えたらよいと思う。 

     イ－２ 市の今後の取組 

       ・空き家対策の審議から「（仮称）安心ノート」の取組につながった（清里区） 

など、自主的審議から課題解決の取組につながった事例を、議論の参考と 

して地域協議会へ情報提供します。 

・各地域協議会における議論の内容、答申を受けての市の対応及び各事務局で 

把握した情報等を事務局間で情報共有し、自らの区で参考になりそうな事 

案があれば、地域協議会へ積極的に情報提供します。[下線部は市議会提案を 

反映] 

・各事務局が可能な範囲で区内の地域団体等の活動計画を情報収集し、地域協 

議会へ情報提供します。 

 

    ウ 元気事業について 

     ウ－１ 主な回答 

       ・元気事業について、取り組み方の基本的なイメージや方法等が委員の多くで 

共有できなかった。 

・議論を進める上で、元気事業の活用を想定していなかった。 

     ウ－２ 市の今後の取組 

       ・「地域を元気にするために必要な提案事業」の目的の理解や認知度を高める 

ため、当事業を活用した事例を地域協議会へ周知します。 

・地域協議会での議論の状況を踏まえ、事務局が当事業の活用の検討を提案 

します。 

 

 

（２）各地域協議会において取組の検討をお願いしたいこと 

   ア 意見交換について 

    ア－１ 主な回答 

・協議会が地域課題の解消に向けて取り組むためには、地域の団体等との意見 

交換や情報共有が必要 

      ・課題に気付き、自分たちで解決していかなければならないという思いを住民 

と協議会委員の両方が共有しながら議論を進めることが必要 

      ・日頃から協議会と諸団体の間の風通しをよくしておくことが必要 

    ア－２ 各地域協議会における今後の取組（案） 

      地域課題の把握・解消に向けた、住民組織、福祉・スポーツ団体、町内会、地域 

住民、他の地域協議会等との話合いの一層の活性化 [下線部は市議会提案を反映] 
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   イ 会議運営について 

    イ－１ 主な回答 

      ・会議の開催日時が不定期で、予定が立てにくかった。 

・月 1回の会議だけでは取り組むテーマの解消ができない。 

・毎回 1 時間程度の協議時間が設定されているが、議論の内容を深めるゆとり 

がなく時間切れになる。 

・学習会や先進的地域への研修視察を重視すること。 

・委員の責務として、全ての議題に対して各委員から必ず発言していただくよ 

うな会議運営にしてほしい。 

・協議会に参加してもなかなか発言できなかった。 

    イ－２ 各地域協議会における今後の取組（案） 

・委員が会議に参加しやすくなるような、開催日時や回数の柔軟な設定 

・必要に応じて日を改めて協議を行うなど、議論が深まるような運用 

・自主的審議事項等の議論がより一層深まるよう、議論に必要な情報を得るため 

の視察や研修の積極的な実施 

・会議の進行を担う会長が全ての委員へ発言を求めるなど、多くの委員に発言の 

機会を設けるような配慮 

・分科会やグループワーク等、小規模な話合いの場を適宜設けるなど、委員が発 

言しやすい雰囲気づくり 

 

   ウ 情報発信について 

    ウ－１ 主な回答 

      ・地域住民等から協議会の活動に関心を持ってもらうために「地域協議会だよ 

り」を工夫し委員の声などを載せ、より親しみのある内容にしていく。 

      ・各地域の取り組み等を定期的に「地域協議会だより」として回覧板でも良い 

ので多数発行し、活動内容を理解してもらう。 

    ウ－２ 各地域協議会における今後の取組（案） 

      協議会の活動に市民から関心を寄せていただけるように、地域協議会だよりに 

委員の声や自主的審議の進捗状況等を掲載するなどの工夫 

 

 

 ２－２ 市において中長期的に検討を要するもの（主な意見）               

① 委員資格について 

「職場が区内にある人も委員の対象とする」といった委員資格に関するもの 

  ② 委員の公募公選について 

   「立候補者や若い人達の応募が少ない」といった公募公選に関するもの 

③ 委員の追加・補充選任について 

「定員合わせは不要」、「やる気のある人だけで進めるべき」といった委員の追加、補充

選任に関するもの 
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④ 議論の深化・活発化について 

「地域団体との意見交換の枠を超えるオブザーバー制度の導入」といった議論の深化や

活性化に関するもの 

⑤ 報酬の要否について 

「自主参加とはいえ、拘束時間に対する補償が少ない」、「委員になりたくない理由の一

つとして費用弁償だけでは少なすぎる」といった報酬に関するもの 

 

上記のほか、「地域活動支援事業」に関して、「地域活動支援事業は根本的な見直しの時期」、

「同じ団体だけが毎年申請する状況が続く点の改善」、「補助対象事業の統一」、「地域協議会

提案枠の創設」などの意見があったことを踏まえ、地域活動支援事業の在り方や運営に関す

ることについて検討していきます。 

また、「地域を元気にするために必要な提案事業」の制度に関して、「面倒」、「使いにくい

仕組み」といった意見があったことを踏まえ、地域を元気にするために必要な提案事業の制

度の仕組みや活用のしやすさについて検討していきます。[下線部は市議会提案を反映] 

 

➢地域協議会の制度自体の在り方に係るこれらの意見に対しては、市議会総務常任委員会 

で予定される提言等を踏まえながら、引き続き市で検討を進めていくこととします。 

 

３ 今後の予定                                     

令和3年度 8 月～ ・地域協議会に短期的に実施が可能な取組案を示し、各地域協議会で

協議 

  ・すぐに取り組めるものから実施するとともに、各地域協議会におい

て取組を検討いただく。 

  ・市で調査結果の分析と中長期的に検討を要する項目の検討を継続 

令和4年度  ※市議会総務常任委員会からの提言（予定） 

 4 月～ ・市議会からの提言を受けて検討継続 

 年度末 ・市としての地域協議会の見直し案の確定 

 

４ 研修について                                      

地域協議会の役割などの研修等が必要と判断される場合は、事務局（総合事務所、まちづく

りセンター）との協議をお願いします。 

また、委員個人として確認や相談を希望される場合は、事務局へお声がけください。 
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