
 

 

調査の結果概要 
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(30)新産業の創出

(31)就業支援

(32)「地域おこし」の推進
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○重要度の評価（平均スコア） 
・満足度と同じ 60 項目について、取組の重要度を伺った。 
・評価を点数化し平均スコアで比較した結果は、以下のとおり 
 
 
 
 
 

 

○約８割の人が「地域に愛着を感じる」と回答。 

○約７割の人が「暮らしやすい」と回答。暮らしやすさを感

じるところ、不便や不満を感じるところは、以下のとおり 

 

 

 

 

○今後のまちづくりへの期待感には地域差が現れた。旧 13

町村に比べ、合併前の上越市のほうが今後暮らしやすくな

るとの期待が大きい。また、旧東頸城郡と旧中頸城郡との

間にも意識差がみられる。 
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3位

水産業の振興／
芸術、文化活動の推進

医療体制の充実2位

国際的な文化交流の推進防災対策1位

重要度の低い取組重要度の高い取組
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(33)学校施設の整備

(34)小・中学校教育の充実

(35)高等教育機関の誘致・新設

(36)生涯学習の推進

(37)青少年の健全育成

(38)歴史的遺産の保護と活用

(39)芸術、文化活動の推進

(40)国際的な文化交流の推進

(41)スポーツ・レクの振興

(42)身近な生活道路の整備

(43)主要幹線道路の整備

(44)公共交通利便性の向上

(45)雪対策

(46)災害に強い河川、海岸線

(47)安全な水道水の安定供給

(48)生活排水の処理対策

(49)優良な市街地の形成

(50)ゆとりある居住空間の確保

(51)新幹線の整備促進

(52)直江津港の整備と利用促進

(53)公園・緑地の整備
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３．回収結果 
(1)発送数  ：5,000 人 
(2)有効回収数：1,845 人 
(3)有効回収率：36.9％ 

２．調査方法 
(1)調査地域：上越市内全域 
(2)調査対象：上越市内在住の満 20 歳以上の 5,000 人 
(3)抽出方法：住民基本台帳より無作為抽出 

(4)調査期間
・発送・・平成 17 年 8 月 19 日 
・回収・・平成 17 年 8 月 20 日～8 月 29 日 

１．調査目的 
 市町村合併に伴う「上越市第 5 次総合計画」の改定に資する基礎資料を得るとともに、市民

の意識や意向を様々な角度から把握し、今後のまちづくりに反映させることを目的とする。

「上越市市民の声アンケート」（平成 17 年度）結果概要  《１》 

1． 調査概要 

２．現在の生活や暮らし 

３．現在の生活実態・生活実感 

○様々な分野について現在の生活実態･生活実感の「現状値」

は、以下のとおりである。 
○今後、上越市のまちづくりの成果を評価する指標としての

活用を図る。 

○ 各分野の取組についての満足度の評価（単純集計） 
・「生活環境」「健康福祉」「産業経済」「教育文化」「都市整備・生活基盤」「行財政・市民参加」の６分野、60 項目について伺った。 

○満足度の高い(満足とやや満足の合計)取組 

1 位 [ 9]「ごみ減量とリサイクル」(53.3%) 
2 位 [47]「安全な水道水の安定供給」(51.0%) 

3 位 [48]「生活排水の処理対策」(40.2%) 
4 位 [43]「主要幹線道路の整備」(39.5%) 
5 位 [42]「身近な生活道路の整備」(38.8%) 

○満足度の低い（不満とやや不満の合計）取組

1 位 [45]「雪対策」(38.5%) 
2 位 [44]「公共交通利便性の向上」(36.2%) 
3 位 [26]「商業の振興」(35.9%) 
4 位 [ 2]「防犯対策」(35.1%) 

5 位 [31]「就業支援」(34.5%) 

○「満足度」と「重要度」の平均スコアを 
重ね合わせた評価 

◆重要度が高いにも関わらず、満足度が低い項目

 ⇒「改善項目」として抽出 

(2)防犯対策 

(5)地球温暖化対策 

(6)産廃の処理対策 

(7)新エネルギー 

(11)バリアフリー 

(12)障害者の自立・

社会参加 

(15)子育て支援と少

子化対策 

(25)中小企業支援 

(31)就業支援 

(44)公共交通利便性

の向上 

(45)雪対策 

(46)災害に強い河川、

海岸線 

(56)効率的・効果的な

市政運営 

(57)健全な財政運営 

４．各分野における取組 

 
今後、もっと暮らしやすくなると期待していますか。　【地域別】
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暮らしやすさを感じるところ 不便や不満を感じるところ

1位 自然（緑）が豊か(65.4%) 老後の生活が不安である(47.5%)

2位 災害が少ない(64.2%) 魅力のある働く場が少ない(41.2%)

3位 交通の便がよい(47.6%)
バスや鉄道など
　　交通の便がよくない(40.2%)

自宅や勤務先の周辺にある災害時の避難場所を
知っている人の割合

70.3%

ごみの減量やリサイクルを意識して暮らしている
人の割合

90.2%

少し価格が高くても、安全な地場農産物を買う人
の割合

66.9%

上越市は、子育てしやすいまちだと思う人の割合 53.7%

子ども達は充実した学校生活を送っていると思う
人の割合

56.2%

ここ１年以内に、上越市内の道路で歩行中または
運転中に、事故などの危険を感じたことがある人
の割合

59.5%

上越市のまちなかは、緑や水辺が豊かだと思う人
の割合

58.2%

上越市からの各種の情報提供に満足している人の
割合

42.8%

自分の払った税金が有効に活用されていると思う
人の割合

19.1%
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上越市は、子育てしやすいまちだと思う人の割合 53.7%

子ども達は充実した学校生活を送っていると思う
人の割合

56.2%

ここ１年以内に、上越市内の道路で歩行中または
運転中に、事故などの危険を感じたことがある人
の割合

59.5%

上越市のまちなかは、緑や水辺が豊かだと思う人
の割合

58.2%

上越市からの各種の情報提供に満足している人の
割合

42.8%

自分の払った税金が有効に活用されていると思う
人の割合

19.1%

・満足度の評価（単純集計）の上位 5 項目は、以下のとおり。点数化した平均スコアは本編参照 



 

 
 
【１】「生活実感・暮らしやすさ」からみた政策課題 

○多様な地域特性・課題への対応 
○老後の生活不安の解消 
○魅力ある就業環境の創出 
○安全に安心して暮らせるまちづくり 

 
【２】施策分野別にみた政策課題 
（１）生活環境分野 

○家庭・学校・地域・行政の連携による「防犯対策」
の強化 

○先進的取組の実践をさらに発展させた「環境対策」
の充実 

○地域特性に応じた「防災対策」の一層の充実 
（２）健康福祉分野 

○家庭・地域社会・学校・行政等の協働による「子育
て支援と少子化対策」の充実 

○「バリアフリーと高齢者・障害者対策」とユニバー
サルデザインの考え方を取り入れたすべての人にや
さしいまちづくりの推進 

○医師会などとの連携・協力による「医療体制の充実」
（３）産業経済分野 

○社会環境の変化に対応した「就業支援と中小企業支
援」 

○既存商店街の活性化を中心とした「商業の振興」 
○地域資源を活かした「観光の振興」 

（４）教育文化分野 
○地域との連携による「教育環境の充実」 
○社会背景を考慮した「高等教育機関との連携」 

（５）都市整備・生活基盤整備分野 
○地域特性や高齢化の進展など社会背景を考慮した
「雪対策」の充実 

○持続的な地域の発展を支える「総合的な交通体系の
整備」 

○安全な市民生活のための「災害に強い河川、海岸線
の整備」 

○日常生活に欠かせない生活基盤としての「生活排水
対策、安全な水道水の供給」 

（６）行財政・市民参加分野 
○市民ニーズに応える「効率的・効果的な行財政運営」
○市民との協働のまちづくりへつなげる「市民参加の
一層の推進」 

 

815

666

522

430

402

268

265

241

236

188

173

167

132

130

119

87

67

55

55

28

24

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

安全、安心

自然、環境

元気、活力

快適

福祉

健康

医療

みどり

産業（主に農業、工業）

教育

なりわい

観光

共生

歴史

文化

市民参加・参画、協働

伝統 

商業

国際

芸術

その他

（人）

 
あなたは、町内会（集落や地区など）の体育活動、美化運動、子供会の活動など

地域活動にどの程度参加していますか。　【性別・年代別】
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１０．調査結果から見える上越市の主な政策課題 
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60　地域コミュニティ活動支援

59　市民参画のまちづくり

58　男女共同参画社会の実現

57　健全な財政運営

56　効率的・効果的な市政運営

55　情報通信基盤の整備

54　美しい街並みや景観の形成

53　公園・緑地の整備

52　直江津港の整備と利用促進

51　新幹線の整備促進

50　ゆとりある居住空間の確保

49　優良な市街地の形成

48　生活排水の処理対策

47　安全な水道水の安定供給

46　災害に強い河川、海岸線

45　雪対策

44　公共交通利便性の向上

43　主要幹線道路の整備

42　身近な生活道路の整備

41　スポーツ・レクの振興

40　国際的な文化交流の推進

39　芸術、文化活動の推進

38　歴史的遺産の保護と活用

37　青少年の健全育成

36　生涯学習の推進

35　高等教育機関の誘致・新設

34　小・中学校教育の充実

33　学校施設の整備

32　「地域おこし」の推進

31　就業支援

30　新産業の創出

29　観光の振興

28　企業誘致の促進

27　工業の振興

26　商業の振興

25　中小企業支援

24　水産業の振興

23　森林整備と林業活性化

22　農村地域の基盤整備

21　中山間部の農業振興

20　平場地域の農業振興

19　医療体制の充実

18　健康づくり

17　母子保健活動の推進

16　保育サービスの充実

15　子育て支援と少子化対策

14　高齢者の生きがい支援

13　高齢者介護の在宅福祉

12　障害者の自立・社会参加

11　バリアフリー

10　福祉ボラ ンティア

9   ごみ減量とリサイ クル

8   環境啓発活動

7   新エネルギー

6   産廃の処理対策

5   地球温暖化対策　

4   公害対策

3   交通安全対策

2   防犯対策 

1   防災対策

行財政・市民参加 

都市整備・生活基盤整備 

教育文化 

産業経済 

健康福祉 

生活環境 

・合併前の上越市と現在の 13
区の生活水準が均等にな
ってほしい。 

・合併による行政サービスの
低下が懸念される。 

・少子化対策は重要。
・子供同士また親同士のコミュニケ

ーションの場を充実してほしい。

・今後の高齢化に備えた施設の
充実が不可欠である。 

・福祉サービスがもっとわかり
やすく利用できればよい。

・除雪の対応が場所によ
り差ある。 

・高齢化が進み地域での
除雪が難しくなってき
た。 

・市内で職を求めていたが、働く
場所が少なく都会で就職する
ことになった。 

・若者がＵターンする就労の場の
充実が重要。 

・全国にいる上杉謙信ファンが訪れ
る観光スポットを作る。 

・四季を通じた観光地としてのＰＲ

・郊外型の商業施設は車がないと行け
ないので不便さを感じる。 

・現在、商業施設は特定の地域に集積
しているが、身近なところに商店が
ないと不自由である。 

・農村部では、バスの便が極めて悪い。
タクシーも高田から呼ぶ必要があり、
高齢期の通院や買物が心配。 

・ほくほく線の上越新幹線、北陸新幹線
との連携を考えてほしい。 

○新市建設計画において定められた「市街地」「田園地域」「中山間
地域」の土地利用の考え方についての意見の結果は、以下とおり

○自然環境の保全を重視しつつ、利便性向上や人口維持のための計
画的な開発の誘導を行うことが求められている。 

○ボランティア活動や市民活動に参加している人は、 
合併前上越市よりも旧 13 町村のほうが多く、 
旧東頸城郡に多い。 

○町内会などの地域活動の参加は三十代から高まり、四十代、六十代が多い。 

○これから市民が新しいまちづ
くりを進めるとき、「上越市が
目指すべき将来のまちの姿」を
表す言葉のイメージを伺った。
（３つ選択） 

「上越市市民の声アンケート」（平成 17 年度）結果概要  《２》 

５．市民活動や地域活動に対する参加の意向 

７．今後の土地利用のあり方 

６．市政運営のあり方について 

９．自由意見のとりまとめ 

８．将来のあるべき姿について 

 あなたは、ボランティア活動やNPOなどの市民活動に参加したことがありますか。
　【地域別】
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合併前の上越市
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旧中頸城郡
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(n) 

(1,845) 

 

(1,075) 

(738) 

 

(126) 

(580) 

(32) 

○若い年代ほど、民間活力などによるサービスの質の向上
や効率的な運営を望む声が大きい。 

○高齢世代ほど、サービスの廃止や施設の集約への回答が
少ない。公共施設を実際に利用している中で現在と同等
の水準でサービスを維持することを望む声が大きい。 

○自由意見は、781
人から 1,294 項
目の意見が寄せ
られた。 

 
○意見を、「４.各分

野の取組」におい
て設定した 60 項
目で分類し、集計
した結果は、左記
のとおりである。

 
○意見数が多かっ

た 5 項目は以下
の通りである。 

1 位：効率的・効果
的な市政運営

2 位：子育て支援と
少子化対策 

3 位：高齢者介護の
在宅福祉 

4 位：健全な財政運
営 

5 位：雪対策 
：環境啓発活動

 
○意見数が多かっ

た項目の特徴的
な意見は、左記の
吹き出しのとお
りである。 

※今後、上越市では、今回実施した「市民の声アンケート」
を定期的に実施する予定である。 

※各分野の取組の満足度や重要度を評価するとともに、現在
の生活実感や暮らしやすさなど、総合的な市民満足度を把
握し、まちづくりの継続的な評価と改善に活かしていく。

 ◆市街地の土地利用◆ 
  「商業施設を誘致し、利便性を高めるべき」との意見が多く

（26.3%）、次いで「住宅団地等の開発を進め人口維持を図るべ
き」（19.4%）との意見が多い。 

 ◆田園地域の土地利用◆ 
  「開発は抑制し、自然環境を保全すべきである」との意見が多く

（28.5%）、次いで「工場を誘致し、就労の場を確保すべき」
（23.4%）との意見が多い。 

 ◆中山間地域の土地利用◆ 
  「開発は抑制し、自然環境を保全すべきである」との意見が大多

数（57.0%）を占めた。 

 
今後、財政状況が厳しくなることが予想される中で、行政サービスの実施や

公共施設の管理をどのように進めていくべきであると考えますか。　【性別・年代別】
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男性

女性

二十代

三十代

四十代

五十代

六十代

七十代

八十代以上

民間活力（市民団体などを含む）を積極的に活用して効率化するべき

利用状況の実態などを参考に必要度の低いサービスを廃止したり、施設を集約するべき

実際にかかるコストに応じた費用負担を利用者から求め、サービスや施設を維持していくべき

その他

無記入




