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会 議 録 

 

１ 会議名 

第４回上越市地域協議会検証会議 

２ 議題（公開・非公開の別） 

⑴ 議事（公開） 

⑵ その他（公開） 

３ 開催日時 

平成２６年２月２２日（土） 午前９時から午前１１時３０分まで 

４ 開催場所 

上越文化会館４階 中会議室 

５ 傍聴人の数 

  １３人 

６ 非公開の理由 

  － 

７ 出席した者（傍聴人を除く。）氏名（敬称略） 

・委 員： 牧田 実、宗野 隆俊、山崎 仁朗、加藤 義浩 

・事務局： 笹川自治・市民環境部長、自治地域振興課：塚田課長、小林副課長、足利係長、

加藤主任 

８ 発言の内容 

【塚田課長】 

それでは定刻になりましたので、会議を始めたいと思います。本日はご多用の中、第４回上

越市地域協議会検証会議にご出席いただきましてありがとうございました。 

それでは設置要綱の第５条第１項の規定に基づきまして、この後は山崎座長に議事進行をお

任せしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【山崎座長】 

改めまして、おはようございます。議事に入らせていただきます。まずは、お手元に用意し

ていただきました資料の説明について、事務局からお願いできますか。 

【塚田課長】 

それではお配りしました資料１をご覧いただきたいと思います。地域活動支援事業の２６年
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度の概要に関する資料になります。この地域活動支援事業につきましては、前回の検証会議に

おいて重点的に議論をしていただきましたけれども、市では検証会議での議論、それからこれ

まで地域協議会からいただいたご意見を踏まえまして、１月２７日に地域協議会会長会議を開

催いたしまして、市の案をお示しいたしました。結果的にそこでいただいた案を含めまして、

最終的な２６年度の事業案としてまとめたものが資料１でございます。 

事業案の概要でございますが、既にメールで先生方にはご案内をさせていただいております

けれども、２５年度からの変更点といたしましては、市が行う事業を廃止するとことといたし

まして、その廃止分として２，０００万円を減額し、総事業費を１億８，０００万円とすると

いうこと。それから募集期間は、従来、広報等を統一して行うということで一定の統一期間を

設けまして、募集の案内を行っておりました。区によっては、その統一期間に乗らないで独自

の募集期間を設けるということもございましたけれども、一応広報の効率化ということで、そ

ういうものを設けておりましたが、それも今回は設けず、各区の判断で募集期間を設定してい

ただくというようなことにいたしました。 

なお１月２７日の会長会議の際に、当初は活動支援事業の審査に時間がとられ、自主審議が

できないというご意見もありましたので、募集を１次募集までということで、統一的に取り扱

ってはどうかということをお示ししましたが、会長さん方からは、審査と自主審議については

両立できるというご意見をいただきましたので、その案を反映させまして募集の回数等につい

ては各区の判断に委ねるという形にさせていただきました。 

このような概要で、各区地域協議会のほうにご連絡をしまして、今、各地域協議会のほうで

は、新年度に向けた採択方針の見直しと言いますか、修正する必要があるかどうかの検討、そ

れから募集期間をどうするかというものを順次協議をいただいているところでございます。な

お、参考までに地域協議会会長会議での議論の内容ということで、議事録を配布させていただ

きましたので、後ほどご覧いただければと思います。 

続きまして資料２をご覧いただきたいと思います。今後、本日の議論を踏まえまして、検証

結果を取りまとめていきたいと思っております。その検証結果の中間報告書（案）、これは重点

的な４項目ということでございますけれども、これを作成するにあたりまして、各検討項目毎

に「実績」、それから「地域自治区からの意見」、そして検証会議としての「考え方」という形

で案を作成していきたいというふうに考えております。その骨格ということで、資料２のよう

にいたしましたので、本日はこの資料に基づきまして、委員の皆さま方からご意見をいただき

ながら、会としてのまとめをしていただければというふうに思っておりますのでよろしくお願
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いいたします。以上です。 

【山崎座長】 

はい、ありがとうございます。それでは議論に入りたいと思うのですが、まずは資料１です

ね。今ご説明がありましたように、地域活動支援事業案の概要ということ。これについては、

前回も議論して、それが基本的に反映されたものだということですが。まずどうですか、我々

委員の中では牧田さんがここの担当ということなので、牧田さんからご意見があればいただき

ましょうか。 

【牧田委員】 

基本的には妥当な線ではないかなというふうに思います。地域活動支援事業につきましては、

基本的に各区地域自治区、すなわち地域協議会が判断するということで、その裁量を尊重する

という形で修正案が出ていますので、そういう方向はこちらの検証会議で考えていた方向と合

致しますので、概ね妥当だというふうに思います。 

【山崎座長】 

はい、ありがとうございます。他の委員のみなさんいかがですか。基本的な議論は前回して

いるので、まあ異論というのはないのかなという気もしますが、改めてご覧いただいて何か気

になる所とか、いかがでしょうか。 

【加藤委員】 

基本的にはこの線でよろしいのではないかと思います。気になったのは、これを地域協議会

の会長会議にかけた時に、どうしてもマイナス部分といいますか、後退したのではないかとい

うふうに捉えられて、新聞報道でもどうも何か市のほうが抑えて、会長会議のほうからもっと

こうじゃないかということが出てきたと、そういう構図がちょっと気になったものですから。

決してそうではなかったのではないかと思うのですが、その辺の情報の出し方といいますか、

どういう形で報道されるのかは報道機関の裁量になるんでしょうけれども。少しそういう、決

してマイナスではないということを、考えておいたほうがいいのではないかなと思います。 

【山崎座長】 

そうですね。確かに額自体は総額が１割減るということで、それは何かこの事業の縮小に向

かうのではないのかというね。ちょっと間違ったメッセージとして受け取られるという、確か

にそこは気を付けなくてはいけない点なので。ここにもありますように、市が行う事業の廃止

ということについては、これは各区の会長さん、あるいはその他の方々からいただいた意見の

中でも、それはいいのではないかという話でしたよね。そこのところは。だからそういうこと
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なので、決して地域活動支援事業全体を縮小させていくみたいな、そういう話ではないという

ことだと思います。そこは間違ったメッセージが伝わらないようにというというのは、その通

りだと思います。これは基本的に前回議論してるので、時間もありますので、これについては

これで確認したということにしたいと思います。 

それで、今日の一番議論したいのは資料２に関わることです。限られた時間ですけれど、一

応１１時半までを目途にということですので、２時間ちょっとですが、なるべくやっていきた

いと思います。これらについても、我々の委員の中で分担してそれぞれがメモを用意していま

すから、それに基づいて議論していきたいと思います。 

この順番に従っていきますが、まずは諮問関係ですね。２－１―１の諮問答申のあり方につ

いて、これは宗野さんが担当ということですので、特に考え方辺りを中心に、ご紹介いただけ

ればと思います。 

【宗野副座長】 

諮問答申のあり方ですが、まず実績についてはここで改めて説明する必要はないと思うので

すが、大変諮問答申の数が多いこと。これは非常に評価されるべきことであると思います。地

域自治区から色んな意見が出ていますが、答申が市の政策にどういうゆうふうに反映されてい

たのかがちょっと分かりづらいのかなと。その諮問の内容が結論ありきなのではないかと、そ

ういった意見がどうも多かったように思います。あるいは、諮問の内容が難しいと、分かりづ

らいと。専門用語が多くて理解しづらいというようなものもちょっと気になるところです。 

そういったご意見も踏まえて、どういうふうに考えていくかということですけれども、分か

りづらいということは、市としては、総合事務所、あるいはまちづくりセンターが窓口になり

ますので、そこから諮問が出てくるときに、相当、多分これまでは資料を作って、段々資料の

内容も詳細なものになってきたのではないかなと思います。ただ、それでもやはり分かりづら

いという問題意識が地域自治区のほうにありますので、さらにそれが伝わるように。資料を多

く増やせばいいというわけではありませんので、その資料がどういうふうにすれば伝わりやす

いのかとか、また資料がたくさん欲しいという委員さんもいるでしょうし、いや資料は少ない

ほうがいいと、もっと口頭で説明してほしいという委員さんもいると思いますので、その辺り

を総合事務所とまちづくりセンターとしては対応が大変だとは思うんですけれども、やはり地

域協議会に合わせて丁寧な説明をこれからも続けていくということに尽きるのかなと思います。 

それと専門用語ですね。これもさっきの私が言ったことと重なるのですが、専門用語、専門

概念、あるいは行政の言葉というのも、中にはあるんじゃないかと思いますので、それをもう
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少し行政用語ではない言葉で説明するような工夫も、これも相当努力されていると思いますけ

れども、更にそれを続けていくということに尽きると思います。私のほうから、この部分に関

してのコメントは以上でございます。 

【山崎座長】 

だいたいそういうことだと思うのですが、期限に余裕がないというのがありましたよね。そ

れについては何か宗野さんの考えがありますか。 

【宗野副座長】 

そうですね。諮問の内容によっては正式に諮問を出す前に地域協議会に対して、今度こうい

う諮問が出されますと、これを考えていただく上でこういう背景がありますとか、こういう事

実関係がありますとか、こういった実績がありますということを事前にやっぱり何回かしてお

く必要があるだろうと思います。それは自治・地域振興課とちょっと議論したことがあるんで

すけれども、それはどうも少しずつそういう実績ができてきていると。事前にいろんな情報を

出して、それから公式な諮問に入るということは意識はされてきていますので、そこはさらに

そのような手続きを続けてほしいと思います。 

【山崎座長】 

はい、ありがとうございます。宗野さんから紹介がありましたけれども、他の委員のみなさ

んいかがですか。まとめて言うなら、概ね現状やっているんだけれども、そこをもうちょっと、

更に質を高めてほしいという、そういう趣旨だったかなと思うのですが。 

【牧田委員】 

特別に何か新しいことをするということではないと思うんですね。それなりに行政のほうも

努力されてきているということはあると思います。まずそこが、そういうふうにちゃんと受け

止められていないというか、どうしても何か見えないというような、分かりにくいというよう

な受け止め方が地域協議会の委員さんの達の中に一定程度あるということは事実のようですの

で、その辺をよりお互いの理解が深まるような形で、すり合わせをしていくというようなこと

が基本にあるんじゃないかなというふうに思います。 

【山崎座長】 

期限についても当たり前のことで、ちゃんと答申を出してもらうためには、ある程度時間を

確保して議論してもらわなくてはいけないわけだから、時間的にもその辺を良く考えた上で、

できそうな配慮をするということに尽きると思うんですけどね。 

【加藤委員】 



6 

今、牧田先生がおっしゃった通り、やはりこれは大事なことなので続けていくべきというこ

とをメッセージとして出すべきだと思います。一方で、気を付けなければいけないのは、行政

側からの立場からすると、これだけ情報を出したり、いろいろ説明をしているにも関わらず、

まだ足りないという中で、どこまでやったらいいのかという、そういうラインがちょっと分か

りづらい。それで心配なのは、それをやればやるほど、行政のほうとしても面倒くさいとか、

手間だとか、そういう地域自治区制度、地域協議会制度自体に対する疑問というのが、職員の

中で出て来ないかという心配も少しあります。やっぱりそれは納得してもらうまで説明をする

とか、地域のほうであがっていくためには、これは大事なプロセスなんだという、そういう意

義みたいなものを、やはり忘れないようにやり続ける必要があるのかなと思います。 

【山崎座長】 

ただ他方で、宗野さんから話があったように、出せばいいってもんじゃない。つまり、私も

よく聞くんですが、こんな分厚いものを渡されたって読めないよというのがあるわけですよね。

だから、その辺の出し方の問題というのはあると思うんですよ。要するに最低限ここだけは読

んでいてほしいと。今はこういう時代だから参考になるような資料というのは当然ネットでと

れるわけですよね。すべてネットに回せばいいという話では、もちろんないと思うんですけれ

ども、今回の答申をもらうために、どれを最低限読んでおいてほしいのかみたいなね。そこの

ところをもうちょっと分かりやすくというか、参考部分でいい資料と、これはとにかく読んで

おいてほしいみたいな、その辺の配慮も必要かもしれませんね。 

【宗野副座長】 

知ってもらう努力はやっぱりね。 

【山崎座長】 

そういうことですね。あと、これもよく聞くのは、答申がどの程度反映されているのかがど

うもよく分からないというのも聞くのですが、これについて宗野さん何か見解ありますか。 

【宗野副座長】 

そうですね。答申された結果がすぐに目に見える案件と、そうでない案件もあると思います。

目に見える案件だといいのですが、それが目に見えないというのは、市としてはこれだけ説明

したじゃないかというのがあるかもしれないんだけれども、それでもやっぱり愚直に説明する

というのを、これからも続けてほしいと思います。あとですね、答申した結果が市の政策に反

映されたと、あるいは場合によっては反映されないと… 

【山崎座長】 
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事実としては、ＯＫだという答申が多いわけですよね。それはまず前提ですよね。それは多

分そんなに問題はないのかなという気がするんです。ただ難しいのは、市の意向に対して、ち

ょっとそれは違うのではないかというような場合ですよね。基本的には答申を一つのものとし

て出すんだろうけれども、例えば参考意見的なものが付いている場合ですよね。そういうこと

も多分、この自治区からの意見というものの中にあったかと思うんですけれども。その扱いと

いうのは、宗野さんはどういうふうに考えますか。 

【宗野副座長】 

反対意見とか、付帯意見の答申について、必ず何らかの理由をつけてくる。 

【山崎座長】 

もちろん、それを行政が受け取って、要するに言ってきたことと違うわけだから、時間がか

かるというのは、ある程度それはありますよね。 

【宗野副座長】 

諮問答申というのが、諮問が出てきてそれに対して一定の期間をとって、いろいろ協議して、

答申を出しましたと。何かそこで終わってしまう。要するに諮問が来て、それに対して答申を

出したと。その２点、その時点でいうと２つのポイントだけをもって諮問答申というふうに捉

えると、たくさんのことが重ねられていないというか、見えなくなっていて、そこでストレス

が溜まっているというのは何かあるような気がするんですよね。そして、期間のこととも関わ

ってくるんだけれども、やっぱり分からない、答申された内容がどうしてもこれは呑み込めな

いというふうなことについては、もうどれだけ時間が掛かっても、やっぱり期間を取るんだと

いうような、そういう考え方もあってもいいのかなというふうに思うんですよね。 

【山崎座長】 

そうですね。今の点で他の委員のみなさん何かないですかね。 

【牧田委員】 

諮問事項自体は地域自治区に関わることで、市政全体からいえばすごく小さいことなんだと

思うのですが、そこが大事なのでそれに答えてＯＫを出したと。例えば何か建物を造るとか、

窓口のサービスを３０分早くするとか、延ばすとか、そういうものだったら非常に見えやすい

んだけれども、すぐそれで何かが変わるかといえば、そこはなかなか簡単には見えないという

ものがあるんだと思うんです。そういうものに関する答申が多いのですが、これはその地域協

議会の仕事であり任務なんですね。そういうもので、何か形として見えるものとして達成感み

たいなものがなかなか得られないのは、そういう受け止めということが一方にはあると思うん
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ですよね。これはある意味しょうがない部分があるんですけれども、そのこと自体が大事なん

だよということを、やっぱり委員のみなさんにも分かっていただけるような伝え方というのか

な。特に新任で委員になられた方々に対する研修であるとか、基本的な考え方だとかを、きち

んとお知らせしていくということが必要であると私は思います。 

【山崎座長】 

そうですね。多分一番ポイントになるのは、そこの部分でしょうね。これは次の点とも絡ん

でくるので、ちょっと次に行かせていただいて、また今の点で絡んでくればその議論にいくと

いう形で進めたいと思います。 

次に２点目の２－１－２になるんでしょうけれども、諮問事項の範囲という話です。 

【宗野副座長】 

これは地域自治区から出てきた意見として、例えばどういうのがあるかというと「指定管理

から直営に移行するなど、実質的に市民生活に及ぼす影響がない事柄まで諮問する必要がない」

とか、「付帯意見が付かないと思われる施設について諮問が行われるなど、形式的になっている

ものがある」等々、要するにこれは諮問をもう少し減らしてもいいんじゃないかなというよう

な意見が多かったように思います。 

【山崎座長】 

形式的なものは要らないと。 

【宗野副座用】 

そうですね。では、それについてどういう考え方があるかということなんですけれども、こ

こでは２つの軸があると思うんですね。１つの軸が、やはりルーティン化した諮問というのは

基本的に削っていってもいいんじゃないかということですね。これは自主的審議の時間の確保

というのが非常に大事ですので、その観点からも、余りにも形骸化した、形式的なものは削除

をするという基本的な姿勢ですね。これが第１点です。 

もう１つ、それでサクサク削っていけばいいかというとそうではなくて、その事柄を諮問し

て地域協議会でちゃんと審議をしていなければ、自治区の住民の意見を反映できないのではな

いか、あるいはその法的な手続を軽視するような事柄にならないかと。これはちょっと逆を向

いた２つの考え方なんですけれども、その２つの考え方を両方満たして、初めて諮問事項を減

らすことができるんじゃないかなと思います。 

その２つの考え方に基づいて、どういう諮問事項を減らしていくことができるのかというこ

となんですけれども。これは既に上越市ではこれまで諮問事項の削減というのをやってるとい
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うことですよね。例えば市道の認定廃止といったことは、自治区からもこれは廃止するべきで

はないかという意見が挙げられて、実際に廃止をしてきたという話です。これは多分妥当なの

ではないかなと思います。あるいは指定管理についても、これもその諮問事項の対象から外す

ということは間違っていないだろうというふうに思います。基本的な考え方というのは一緒だ

と思います。 

【山崎座長】 

はい、ありがとうございます。基本的には、もちろん諮問機関だから諮問を受けて答申する

というのはその通りなんだけれども、他方でずっと上越市の今までの実績として、自主的審議

というものを重んじてきているんだから、やっぱりそこの時間の確保というのが大事なんだと。

そこから考えた時に、要するにルーティン的なものは無くてもいい。ただ他方で何を諮問から

外すのかということは、これはこれでやっぱり、何でも削ればいいという話じゃないと。そこ

はやっぱり、諮問すべきものは諮問していくと。当たり前なんですけれども、そういうご発言

だったかと思います。他の委員さんどうですか。 

【牧田委員】 

実績として見ていくと、私たちが関わった「地域自治の最前線」という本の中にも出てるよ

うに、一般制度として地域自治区の制度をやっているところは非常に少なくて、１６でしたか

ね。本の中で紹介されている中では、諮問事項が圧倒的に多いわけですよね。桁違いに。上越

の場合は二桁違うっていうのか、三桁違うのかっていうくらい、千を越えてると思いますね。

ですから、ある意味それだけ丁寧にやってきたということですね。そこは大事なことなので、

これからも大事にしていかなければということですけれども、ただそういうふうに桁違いに違

うということは、削れる部分も多分あるんだろうということなんだと思うんです。 

【山崎座長】 

逆に言うとね。 

【牧田委員】 

ですから、そこは宗野さんがおっしゃったような形で仕分けをするというのかな。そういう

形で実質的な審議ができるような方向に持っていけばいいかなと思っています。 

【宗野副座長】 

諮問答申のあり方でも、自治区からいろんな意見があって、その中に諮問の内容が難しいと

か、難解な用語が使われているというようなことがあったと思うんですけれども、これはやっ

ぱり諮問が多いという意識が多分背景にあると思うんですよね。 
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【山崎座長】 

処理しきれないと。 

【宗野副座長】 

あまりにも多いので、もう圧迫感があるという気持が、多分そういう意見に繋がっているん

じゃないかと思います。そういう観点からも、諮問数を少なくして自由闊達な議論を促すとい

う考え方は間違っていないと思います。 

【山崎座長】 

多分そういうことだろうと思うんですが、ただ、他方でそういうふうに削ることがね、先ほ

どの別の件で加藤さんのご指摘にもありましたけれども、要するに、誤ったメッセージを伝え

ることにならないか、つまり権限をどんどん縮小させていく、諮問機関なんだけど諮問はいい

よなんていうのは、ある意味おかしいという、そんなメッセージが伝わるとまずいかなと思う

のですが。その辺、加藤さんどうですか。 

【加藤委員】 

牧田先生のお話にもあるように、上越の諮問数は桁違いに多いんです。それを削るというか、

削るっていう言い方ではなく精査して、あるべきものを…。 

【山崎座長】 

必要なものを諮問するという。 

【加藤委員】 

そういうメッセージと一緒にして出すということで、それでもまだ十分に多いと思いますの

で、その辺は大丈夫じゃないかなと。 

【山崎座長】 

そこは、そういうふうに説明すれば大丈夫じゃないかということですね。逆に言うとそこの

説明は必要ですよね。 

【加藤委員】 

そうですね。 

【山崎座長】 

何で諮問が減るんだと、軽視じゃないかと、なんてことを言われたらね、これはちょっと違

うかなと思うんでね。 

【加藤委員】 

ごく一部の委員さんですが、市道の話にしても、やはり諮問してほしいという声もごく一部
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ではあることは確かなんで、その辺はやっぱりバランスをとるということで、両方とも説明は

必要だと。 

【山崎座長】 

そうですね。認定、廃止という手続きはいいのだけれども、要するに市道というのは生活道

路で、密着することだから、道路をどうするんだという事自体は当然みなさんの重要な関心事

だからね。それはそれで、正に自主的に議論していただければ、当然それはいいわけですよね。

だから伝え方ですよね。 

範囲についての考え方としては、こういうことなんでしょうね。他に、何かこの件について

ご意見はよろしいですかね。 

次ですが、これがやっぱり一番というか、諮問に関して考えなくてはいけないポイントでは

ないかなと思います。項目的には２－１－２ということですが、３番目として全市的な諮問の

話です。これをどう考えるのかという、ここはちょっと議論しなくてはいけないかなと思うん

ですが。これの考え方を宗野さんから。 

【宗野副座長】 

まずは実績なんですけれども、これは市民全体が利用者になるような公の施設の建設に関わ

るような事柄が、実績として言えるのではないかと思います。具体的な名前を挙げると、厚生

産業会館とか水族博物館のような施設が、ここで問題になり得るだろうということです。そし

て、地域自治区からの意見として、どういうものが出てきているのかということなのですが、

例えば、「厚生産業会館のような案件は高田区以外へも広く諮問し、各区から意見を聞く機会を

設定してもよいのではないか」という意見。「別の区の案件であっても全市域的に影響が大きい

案件に対しては意見を述べたい」、同じく「大きな財政を伴う大型プロジェクトや市民が共通で

使用する建物等に関わる諮問については、全区の地域協議会へ意見を聞くよう制度化する」と、

かなり踏み込んだ意見も自治区から出ているということです。これは要するに、全市的な事柄

については、その施設が建てられるのは当然１つの地域自治区ですけれども、そこだけに諮問

するのではなくて全市的に対応してほしいと、他の区にも諮問してほしいという意見が多かっ

たような気がします。 

それの考え方ですが、ちょっとここは長くなるのですが説明をしますと、まず非常に形式的

なことを言うと全市的な事柄を扱う機関というのは、市議会というのが１つあると思うんです。

市議会というのは、議員が全市民を代表して全市から選ばれる代表であるという機関ですよね。

それに対して地域協議会の委員は、それぞれの地域自治区の中で、自治区の住民によって選任
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された自治区の代表である。その観点からすると、これは非常に形式的な議論になります。今、

その地域自治区の協議会委員は区の代表であるということを言ったんですけれども、それをも

う少し敷延
ふえん

して言うと、１つの地域自治区に１つの地域協議会が設置されるわけですよね。こ

れは当たり前のことのようなんだけれども、やっぱり踏まえるべき基本的な原則であって、１

地域自治区、１地域協議会というのが原則である。ですから、それぞれの地域協議会が審議す

る事柄というのは、やはりその当該区に関わることなのではないかと。だから「Ａ」という地

域自治区の地域協議会が議論すべきことというのは、やはり「Ａ」という区の事柄であって、

これは市のことに口を出すなということではなくて、やはり地域自治区のプロであるというか、

地域自治区のことを一番よく知っていて、いろんな住民が直面している生活課題であるとか、

そういった肌で学んでいることを吸い上げる。そういう情報の経路を持っていて、そういう自

治区のことに専念するというのはやっぱり１つあると思います。ちょっと議論を元に戻します

が、１つの地域自治区に１つの地域協議会が原則であるということと、市全域の事柄を代表す

るのは市議会であると。こういう２つの観点からするとですね… 

【山崎座長】 

それは原則ですね。 

【宗野副座長】 

ええ、原則ですね。その観点からする他の区の事柄についての協議を地域協議会がすること

はできないのではないかと、形式上は言えると思います。ですから市としては、全ての地域協

議会、地域自治区に諮問する必要がないということは、一応僕は言ってもいいと思うんです。

例えば、厚生産業会館にしても水族館にしてもそうなですが、あるひとつの区に設置される。

その区に諮問するのは当然なんだけれども、それを市の２８の地域自治区全部に諮問するべき

かというと、必ずしもそうではないと思います。諮問の対象としては２８地域自治区に全て諮

問しなければいけないということは、やはり言えないだろうなというふうに思います。 

【山崎座長】 

厚生産業会館のことだと高田区だから、高田区だけに諮問するということは、必ずしもそれ

はおかしくないと。そういうことですね。 

【宗野副座長】 

そうですね。ただ、一方でさっきの地域自治区の意見あったように、これは市全体に関わる

ことだし、我々も市民なんだし、そういう意味で利用者ですよね。あるいは市全体の財政にも

関わってくることなんだから、市民全体の問題であると。だから我が地域自治区でもこれは協



13 

議するべきであるという意見もあるだろうし。あるいは、もう少し踏み込んで言うと、いわゆ

る１３区のほうとしては、財政の面で、かつて非常に厳しい思いをしたことがあります。その

一方で厚生産業会館の時に、これもまた市の大きな財政に関わることなんだけれども、そうい

った事項について、やっぱりいろいろ意見を出したいという思いもあると思うんですよね。そ

の思いもやっぱり切り捨てることはできない。そういったことを総合的に判断して、諮問は確

かに２８の地域自治区に全部は出来ないにしても、自主的審議は妨げることはできない。例え

ば１つ名前を挙げると、安塚区でもこれを協議したいと。自主的審議で協議したいということ

については、これはもう当然妨げられるべきではないし、その自主的審議のために必要ないろ

んな資料であるとか、あるいは市からの説明が求められた時には、当然、窓口としては総合事

務所になるんだけれども、総合事務所を通じて市からもいろんな資料であるとか、あるいは場

合によっては人が出向いていろんな説明を何度も繰り返していくと。そこで長い時間をかけて

協議して、自主的な審議をやって意見として市長に提出されれば、市長はこれをしっかりと受

け止めて、予断なく施策に反映できるかどうかということを突き詰めて考えてほしいなと思い

ます。基本的な議論としてはそういうことです。 

【山崎座長】 

はい、分かりました。ありがとうございます。ちょっともう１回整理しますと、全市的に関

わるような公の施設であっても、基本的にはその設置される当該区に諮問すればいいというこ

とですね。ただ、それについて当該区以外の区の地域協議会もこれを議論したいということで

あれば、それを自主審議でしていただく。それは決して妨げないと。そのために必要な情報は

当然出していく。行政として出すべきだということだし、もし意見書が出てくれば、それはそ

れとして受け取るというようなことでいいんじゃないかということですね。おっしゃることは。

分かりました。どうですか、宗野さんからそういうことで考えたらどうかということですが。 

【牧田委員】 

一般制度としての地域自治区は地方自治法が根拠になっているし、それに基づいて設置条例

というのが作られていて、それは当該の自治区のことについて諮問し、答申し、受け取るとい

う形の規定になってますので、制度上、形式上は全市的な問題であっても、全市、全地域協議

会に出す必要はないといことで、ある意味クリアなんだと思うんですね。「ただ」ということで

すね。それはやはり何らかの形で影響を持つわけですから。 

【山崎座長】 

無関係ではないですからね。 
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【牧田委員】 

それぞれの自治区において、その限りで、自主的審議をして意見書を出していくということ

は当然妨げていないわけですから、どんどんやっていいということだというふうに思いますし、

それをするための情報は当然、要求をし、行政はそれに対応していくというですね。そういう

関係の整理の仕方でいいんじゃないかと私は思っています。 

【山崎座長】 

加藤さんどうですか。 

【加藤委員】 

私も基本的にはそれでよろしいんじゃないかと思います。 

【山崎座長】 

ただ難しいのはね、先ほど宗野さんからの紹介にありましたけれども、みなさん意見を述べ

たいということだけじゃなく、さらに踏み込んで、そういう諮問はいいとしても、もっと広く

意見できる場がほしいと、あるいはそれをちゃんと受け取ってほしいというようなね、単なる

自主審議以外のものを何か求めているという側面もあるかと思うんですが。みなさんの声です

よね。そこのところはどう考えればいいですかね。 

【宗野副座長】 

そうですね、公の施設ですよね。大きなお金もかかることだし、どこに設置するかというこ

とも非常に大きな問題になる。それについては、やはり一市民として、他の人たちといろいろ

議論したいという気持がある。非常に率直な気持ちがあると思うんですね。では、それは非公

式の場でやればいいじゃないかと。例えば、寄り合いなんかで、今、市でこういうことをやろ

うとしているんだけどどう思うか。「俺はこういうふうに思うんだけど、お前どう思う。」とい

う、そういうやりとりもあるかもしれないんだけれども、地域協議会という公の事柄に関わる

ことをみんなで協議しようという場があるわけですよね。そこで、いろんな他の人の意見を聞

いて、自分の意見も出して、それを公の意見で高めていくといいますかね、まとめ上げてみた

いという、そういう意思形成というか、合意形成というか、それをやっていきたいという気持

が多分あると思うんですね。それがこの地域自治区からの意見に出てきているのだろうなとい

うふうに思います。 

ではどうするかということですが、自主審議でそれをやればいいじゃないかということは、

それもそうなんだけれども、自主審議で上げていろいろ協議したことを市長に上げていった時

に、それが市長としてはどうなんでしょうか。それを受け取って、施策に反映していくという
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のはなかなか難しい。 

【山崎座長】 

難しいですよね、個別に上がってくるわけだから。 

【宗野副座長】 

諮問もしていないし。自主審議は非常に大事なことなんだけれども、これが上がってきたと。

市長が思っている、自分が進めていきたい施策と自主審議で上がってきた意見がぶつかってし

まう時に、政治的決断といいますかね。要は、自主審議でこういう意見があるんだけれども、

私としてはこれでいきますという局面が出てくると思うんです。その時に自主審議で上がって

きた意見というのは、反映されないわけですよね。それで、終わりだということでいいのかな

という、１つの問題になるんですよね。 

【山崎座長】 

だから、原則は委員のみなさんからご発言をいただいたように、当該区の事柄について、正

に生活者の視点に立って、さきほど宗野さんは地域自治区のプロであるというような言い方を

されましたが、協議会委員のみなさんはそうだと思うんです。地域のことをよく知っていて、

この区をどうしていくのかという観点からものを言う。ただ、当然さきほど牧田さんからあっ

た全市的な施設のことも無関係ではないですよね。だから、当然それは、やはり議論もしたい

し、当然全市的な事業である以上、自分の区だけでなくて他の区の人たちとも議論をしていき

たい。要するに議論の積み上げですよね。それがやがて議会にということにも繋がっていくん

だろうけれども、その辺の何て言うのかな、宗野さんが言った意思形成をどうやってしていく

かというようなところの仕組みというんですかね。それはそれとして、やはり考えていく必要

があるのではないかということかと思うんですが。加藤さんはどうお考えですか。 

【加藤委員】 

やはりそれぞれの区から上がってきたものは、当然市長の意見と違うということも考えられ

るでしょうし、区ごとに違う、真逆の意見がくることも考えられる。 

【山崎座長】 

分かれるでしょうね、当然。分れてくると。 

【加藤委員】 

そうすると一方は採用されて、一方は採用されないということになると、その辺はやはり、

結局この意見というのは果たして何なのかという話になる。参考意見としてもらって、その中

から市長の判断の材料にするということかと思います。そうなってくると、この意見自体は何
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なんだというね。その辺の整理が必要かなと。 

【宗野副座長】 

市としては非常に扱いづらいし、どういうふうに受け止めていいのかというのが、やはり難

しいと思うんですよね。実際には高田に設置するものについて、別の区から意見が上がってき

たと。これはどういうふうに扱えばいいのかというのは、市としては難しい判断が必要だと思

いますね。 

【山崎座長】 

だから自主審議で構わないのだけれども、その結果どうするのかということですよね。当た

り前だけれども、全市的な事柄についてという話なんだから、当然他の区だって関心があるだ

ろうし。そういう議論の積み上げですよね。プロセスとして何かあっても然るべきだというこ

とですよね。 

【加藤委員】 

そういう意味では、やはり各自治区で同じ議論をしても仕方がない。というのは、財政的に

全市的なことを考えて、これは財政的にいいんじゃないか、悪いんじゃないかということでは

なくて、例えば安塚区であれば、安塚区の住民としては造るのであれば、うちの区にはこうい

う機能がないからこういう機能を付けてほしいとか、区として何か取り入れやすい意見の出し

方をすれば、他の区では必要がないかもしれないけれど、他の区では必要だということで、そ

の辺は取り入れやすいのではないかなと思います。 

【山崎座長】 

そうですよね。さっきの話にもあったように、やっぱり自主審議を大事にしているというの

が、上越のこの仕組みのポイントですよね。だから議論していく。それを積み上げていく中で、

安塚区ではこう考えていると、大島はこうだと、牧はこうだということがもっと言える場とい

うのが本当はあっていい。現行の仕組みで言うと、例えば２８区の会長さん、副会長さんが集

まる場というのがあるんですよね。例えばそういう場で、そういう案件を議論すること自体は

意義があることかなと思いますよね。ただ、そこから出てきたものの有効性をどう制度的に担

保するのかというのは、ちょっとまた難しい話で、ちょっとそれはまたこれから考えなくては

いけないことで、ただこうやって議論を積み重ねていくという仕組みを考えていってもいいの

かなという気はするんですけどね。 

【宗野副座長】 

だから、仮にそれぞれの地域が１つの案件について、２８の地域自治区の全てに諮問したと
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すると、またこれは全然バラバラの意見が出てきます。極端なことを言うと２８通りの答申が

出てきます。その１つの地域自治区が自主審議で意見を上げる時にも、それは市長としては扱

いが非常に難しいという問題があります。市の施策にダイレクトに、本当に直接にその意見が

反映されなければ、地域協議会の自主審議が全く意味がないかというと、多分そうではないは

ずなんですよね。つまり、実際にはなかなか市の施策とは合わなくて、そちらには反映されな

かったんだけど、非常に質の高い議論をしたということはあると思うんですよね。市としては

なかなかそれは受け入れられないのだけれども、一生懸命議論した内容は非常に素晴らしいと。

それをどういうふうにいかしていくかということですよね。 

【山崎座長】 

その話になると、冒頭に宗野さんからご紹介があったように、当たり前のことなんだけど、

基本的に全市的な事柄を扱うのは議会であると。議会が当然仕切ってするわけですよね。議会

にその質の高い議論をしてもらうということですよね。つまり、こういう議論の積み重ねの中

でね。そういうことはもっとあっていいですね。 

【宗野副座長】 

やっぱりそこでね、すごく制度的な話になるんですけれども、その議会というのは市民から

直接選ばれた市民の代表ですけれども、いろんなことを審議して決定していく。地域協議会と

いうのは、制度的には市長の付属機関ですね。一方で議会という柱があって、一方で市長とい

う柱がある。両方とも市民に選ばれた２元代表ということですけれども、その２元代表の一方

の柱である市長の付属機関である地域協議会でいろいろ議論された中身が、非常に意味のある

議論をしていると、それを議会のほうにどういうふうに反映させるか、あるいは結びつけてい

くか。そこは非常に大変だと思う。 

【山崎座長】 

それは制度的にはかなり良く考えなくてはいけないポイントですよね。ただ、だけど当然そ

ういう話になりますよね。質のいい議論をしていると。だったらそれを議会もちゃんとやって

ほしいと、基本的には議会もそういうものを議論するところだからね。それをどう反映させる

かということは考えられていいですよね。今、ご指摘があったように、もちろん制度上は市長

の付属機関、諮問機関ですからね。こっちも行政サイドの機関なのですが、今の話になってく

ると、議会との関係も考えていかなくてはいけないということですよね。今すぐどういう制度

がいいんだというようなことは、ここでは言えないと思うんですけれども。そういうことはこ

れから考えていかなくてはいけない、ということだとは思うんですが。どうですかこの辺の、
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他の委員のみなさんはどうお考えですか。 

【牧田委員】 

行政の立場からすれば、「議会でそうしてください」みたいなことはなかなか言えないと思い

ます。議会の側が受け止めていただいて、そういうことを参考にみたいな形とか、そういう意

見として地域協議会の意見を扱うような、そういうことを取り入れるということですね。そう

していただければ、それで済むだけの話ではあるんですよ。検証会議の立場からすると、そう

いう方向を議会のほうも検討してほしいということを言っておくということはあり得るという

ふうに思いますね。 

【山崎座長】 

はい。加藤さんいかがですか。 

【加藤委員】 

やはり宗野先生の整理の通り、制度上は市長の付属機関たる地域協議会に議会をどう結びつ

けるかというところだと思うんですけれども、今、多分地域協議会が主導して、議会をどうこ

うというのは難しいと思うんですよね。そうなるとやはり、今の制度の中で考えられるとすれ

ば、議会のほうから参考として意見を聞く。それを上越市議会のルールとして地域のことは、

きちんと地域協議会のほうに聞きましょうと。そういう議会側からのアプローチが必要になっ

てくると思うので、なかなか市側からそういうルールにしたらどうですかというのは言いづら

いと思うんですけれども、この検証会議としては地域協議会を大事にするというの意味からす

ると、そういう流れというのは指摘してもいいかなと。 

【山崎座長】 

議会のほうで受け止めてほしいと、ちょっと考えてほしいということですね。もちろん、こ

れはそう簡単には答えが出ない話なんだけど、やはり必要かなと思うのは、議論してもどう受

け止めてもらえるのかということの担保がほしいということはあると思うんですよ。自分たち

がやっている議論をどう受け止めてもらえるのかと。もちろん、それはなかなか難しいですよ。

難しいんだけど、やっぱりその受け止めてもらうための仕組みですよね。それはやっぱりこれ

からの検討課題として是非、我々としては指摘しておきたいし、やっぱり考えていってほしい

ということかなというふうに思うんですよね。あえて付け加えるならば、今、議員さんの数も

全市的に少なくなりましたよね。いわゆる小選挙区制ではなくなって、上越市全体ということ

になってくると、ますます、要は市民からの距離ということでいうと遠い存在になりかねない

というね。そういうこともあるとすると、やはり議会との関係ということを、どう声を反映さ
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せるかということの仕組みというのは、ますますやはり重要なポイントなのかなという気がす

るんですけどね。 

そんなところですかね。だからもう１回整理すると、考え方としては全市的な公の施設であ

ったとしても、諮問自体はその施設が設置される当該区ということでいいのではないかという

ことでしたね。ただ、当然のことながら、それについて他の区が自主審議という形で議論する

ことは当然妨げないということ。ただその自主審議をしてもらったものをどうするのかという

ことは、ただそれで終わらないということですよね。確かに受け取った側も意見書をもらって

どうするんだということになるわけだから。これは今すぐ答えが出る話じゃないけれども、そ

ういう下から議論していくものをどうやって、そのやっぱりルートとしては全市的なことなん

だから議会ということになるかと思うんですけどね。それに上手く反映させるような仕組みと

いうのを、これから考えていかなくてはいけないのではないかなという。こういう話かなと思

うんですが。どうでしょうかね。何かそれに付け加える点があれば。その制度は何かというこ

とは、この場では何も言えないですよね。そんなこと、そこまでは何も言えないですけど。さ

きほど牧田さんがおっしゃったように、まずは議会のほうでも受け止めてほしいというぐらい

しか言えないですね。 

【宗野副座長】 

蛇足になるかもしれないですけれども、市長と議会を比較した時に、地域協議会は市長の付

属機関ですし、あるいはいろんな委員会があって、その委員会に市民がいろいろ参加するわけ

ですね。市民の声が吸い上げられていくと。要するに市長とか、あるいは市役所のほうに実は

その市民の声が届きやすい制度があるわけですよね。それに対して、議会というのはそういう

公式の制度は設けてなくて、つまり市民にどちらが多く接しているかというと、制度上は完全

に市長と市役所なんですよね。 

【山崎座長】 

いわゆるパブコメとかね。 

【宗野副座長】 

当然議員さんは、自分たちはそれぞれ聞いていると。これも分かる。それは確かだと思うん

ですけれども、制度的な基盤というんですか、住民の思いであるとか、人々の意見であるとか、

そういった世論ですよね。それを自分の政治的態度だとか、そういったものに反映する制度的

な基盤というものが弱い。地域協議会というものを実は議会がしっかり活用することを、市民

は今どういうことを考えているのか、自分の地盤はその地区にあるんだけれども、こっちの地
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区のことは全然分からない。こっちの地区の人たちは、今この問題に関してこういうことを考

えているんだと、そういったことをちゃんと理解するための仕組みとして、地域協議会を活用

するような方向もあってもいいのかなと思います。 

【山崎座長】 

むしろ活用してほしいですよね。議員のみなさんに。せっかく良質な議論をしてるわけだか

ら、そこでどんな議論をしているのかというのをどんどん出ていってほしいしね。例えば傍聴

もしてほしいし。そこでなされた議論を正に反映させてほしいというのはありますよね。 

【宗野副座長】 

その仕組みを今ここですぐに整理をできるかというと、これは大変な大きな課題ですので、

地方自治法との整合性を考えないといけないような問題ですので、すぐには当然答えは出ない

ですけれども、やっぱり議会としても意識をしてほしいなというふうに思いますけどね。 

【山崎座長】 

そうですね。ただ思うのは、今、地方自治法にまで絡んでくるかもしれないという話があり

ましたが、現行の仕組みの中でもできる部分はあるかなと思うんです。先ほど、参考人という

話がありましたけれどもね。例えばそういう現行の仕組みの中で工夫すれば、うまく反映させ

るということはあり得るのかもしれない。まずは法制度改正じゃないとできないんだというふ

うに考えるのではなくて、現行の枠組みの中でもこうすればできるのではないかというところ

でよく考えてほしいというのはありますよね。パブコメでは何でいけないのかという議論もあ

るかと思うんですよ。ただ、そこでやっぱり違うと思うのは、パブコメというのはやはり個人

の意見ですよね。そうではなくて、言うまでもないことだけど、地域協議会というのは協議す

る場だと。先ほどの質のいい議論というね。我々の基本的な考え方として自主審議を重視して

いるわけだし、いい議論というのをいかしたいということだと思うんですよ。だから、やはり

単なるパブコメではなくて、そうやってそれぞれの２８区で議論しているわけだから、その議

論を活かしたいという、これが多分基本的な考え方かなと思うんですけどね。この件について

はそんなところですか。 

【加藤委員】 

今、宗野先生の発言を聞いて、ふと思ったことがあるのですが、議会が地域の声を聞くため

に、地域協議会ではこんなことを話していて、地域協議会はこうだったというのは、市長にい

っているわけですよね。地域の声はこうだったと。２元代表制の議会と市長が同じ意見を聞い

た上で、市側からすると地域協議会の意見を聞いて議会に提案する。それに対して、議会も同
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じ意見を聞いて判断する。その関係というのは。例えば地域の声はこうなんだけど、議会とし

てはこう捉えたという。 

【山崎座長】 

それはそうでしょう。 

【加藤委員】 

それがぶつかってくるということもあり得るわけですね。 

【山崎座長】 

そういうことですね。それはそうだと思いますよ。だって、２元代表ということはそういう

ことだからね。別にあり得ていいんじゃないですか。 

【宗野副座長】 

解釈の違いというのはあると思うんですよね。地域の声をどういうふうに解釈するかという

ところで、市長はこう解釈する。議会はそれをまた別の角度から解釈する。それは大事なこと

ですね。 

【山崎座長】 

大事なこと。それは、むしろ健全ですよね。この件はそういうことでよろしいですかね。 

次は資料２の２ページ目になります。今度は公募公選制に関することで、まず一つ目として、

公募公選制の選任方法とか追加選任をどう考えるのかということです。これについては、私が

委員の中では担当ということなので、私からちょっとご紹介、あるいはこんな考え方でどうか

ということを言わせていただこうかと思います。 

公募公選制ということですが、みなさんご承知のように公募公選制とはいえ、実際に公選が

実現したのは、最初の時に５つの区だけということですよね。ここもちょっと考えなくてはい

けないのではないのかと思います。追加選任についても、基本的に現状では総合事務所やまち

づくりセンターが住民のみなさんと相談の上で、各区の中の地区であるとか、男女とか、年齢

とかを考慮して追加選任していくというのが実態かなと思うんです。それについてみなさんか

らどんな意見が出てるかということなんですけれども、現状もそうなっているかと思うんです

けれども、１つはいろんな地域から推薦をするという形をもっと考えてもいいということだし、

いろんな世代、あるいは属性の方に参加してもらうために、何らかの思い切った制度を考えて

もいいのではないかというようなご意見があったかなと思います。 

それを踏まえての考え方なんですが、これはちょっと悩ましいので、みなさんにも意見を伺

いたいと思います。公選が現実に行われていない。ただ、やはり公募公選制自体の意義という



22 

のはあるかと思うんです。今までの実績からしても、多様な人が参加できるようになっている

ということですよね。市民が出たければ出られるという仕組みを作っておくということがやは

り非常に大事なことで、これは外すべきではないと思うんです。大原則として。ただ現実に、

もちろん公募で手を挙げる人はいるし、増えてきているんだけれども、公選というのが現実に

行われていないという。これをどう考えるのかというか、考えなくてはいけないということで

す。例えば選挙のやり方も、現状では公職選挙法に準じたということになっているんでしょう

けれども、もうちょっとそこを緩くできないのかとかね。それはやっぱりもっと考えられてい

い。ただ、では何があるんだということを私もいろいろ考えてみたんですけれども、なかなか

これが難しいので、今の段階ではよく言えないんですけれども、そこはやっぱり考えていきた

いなということです。選挙自体をもっとやりやすい形で変えていくということも、もっと考え

られていいのかなということが、まず１つですね。 

後は追加選任の件なんですけれども、現状でもバランスを配慮して、地区とか、性別とか年

齢とかのバランス関係を配慮して選んでいる。それで、思い切って枠を設けるという言葉で言

ってたところもあったかと思うんです。要するに、例えば女性枠を設けるとか、あるいは若手

枠を設けるとか。それについても、今後検討していく価値はあるんだろうけれども、それをど

こまで、少なくとも一律にやる必要はないのかなと思いますし、あえて制度という形にしない

で、現状も事実上そういうことを考えてやっているわけだから、その方向をさらに推進すると

いうか、そういう方向でやってみたらどうですかという方向で促していくというかな。現状を

考えると、そういうことなのかなというふうな気がしないでもないんです。すみません、雑駁

な言い方になってしまいましたけれども、みなさんのお考えはいかがですか。 

【牧田委員】 

公募公選制というのが制度上の仕組みなんだけれども、実質的には、公募は確かにしている

し、少数とはいえ手を挙げている人はいる。この方たちは事実上選挙はない状態ですから、ほ

ぼ手を挙げた方は委員になれるということですよね。足りなかった分については、実質上地区

推薦みたいな形でやられている。これは公募公選制の建前からすれば、ちょっとどうなのかと

いうのはあるかもしれないですが、組み合わせになっているところが実質的にはかなり寄与し

ていると思っています。ですから、問題はやはり公募をしてくれる人が少ないからそういうこ

とになっているわけで、この後の問題と関わってくるのでしょうけれども、だからこれは選挙

になったときに、選挙がやりやすいというふうにしたからといって、増えるのかといえば、そ

ういうことでもないかなという感じがあるものですから、公募公選制というものを維持するな
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らば、何ともしようがないというか、実質上手くいっているからいいじゃないかみたいな感じ

の考え方を私はしています。ちょっと外れた感じの意見なんですけれども。 

【山崎座長】 

先ほど言い忘れましたが、確かにそうなんです。現状で公選が行われていないということで、

手を挙げた人が事実上なっているわけですよね。果たしてそれでいいのかという議論が当然あ

り得るわけで、いわゆる信任という話です。定数に達していなくても、一定の手続きが必要で

はないかと。ただ挙げたらＯＫというね。そこもあるかと思うのですが、ただ現状では確かに

出ていないわけですよね。定数に達してないということですから、そこまでやるのかというの

も考え方ではあり得ると思うんですけど、その点の確認をしたいのですが。加藤さんどうお考

えですか。手を挙げた人についても、そのまま委員になってもらうのではなくて、何らかの信

任の手続きというのがあってもいいんじゃないかという考え方もあるかと思うのですが。 

【加藤委員】 

やっぱり地域でなろうとする人からしても、信任投票は結構ハードルが高いというか。 

【山崎座長】 

ちょっと高いですね。 

【加藤委員】 

ちょっとというか、地域の中の人気投票みたいな感じになると思うんです。そんな投票をす

るくらいなら、逆に出ないよとかいう、そういう気持も働く心配があるなというのはちょっと

感覚としてはあります。 

【山崎座長】 

そうですよね。 

【加藤委員】 

やはりその次の項目になりますけれども、候補者の増加策という意味でも非常に絡んでくる

んですけれども、本当になろうとした時になりやすい制度なのかどうかというふうに考えると、

公募公選制は当然、私自身は継続すべきだろうと思うのですが、公選になったとしても、やり

たいということをどう上げてくるかという、そういう話なのかなと。 

【山崎座長】 

そうですよね。選挙とか手続きというのを本当にガチガチにしてしまうと、そこまでだった

ら、基本ボランティアでやっているわけだから、私はやらないよなんてことになったら逆効果

ですよね。当然。今の点、宗野さんどうお考えですか。 
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【宗野副座長】 

そうですね、選挙のハードルへの気後れといいますかね、それは本当によく聞きますからね。

やはり、そこをきつくしないほうがいいように思いますね。信任というのは、○か×かという

ことですので、それにかけられるのは大変きついことなのかなと思います。 

公募公選で確かに公選になっていないのだけれども、もちろん、公選になり実際に投票が行

われるのが制度の趣旨ですので、それは一番いいことは確かなんですけれども、実際に投票を

されていないから、この制度が駄目なんだとか、結果が要するに実態に合ってないとかという

ことは、僕はそんなことは言わなくていいと思うし、考えなくていいと思うんですよね。実際

に手を挙げる人が増えていますし、自分はこれをやりたいという方が一定数いるわけですから、

それが投票になっていないからといって、この制度はちょっと合ってないということは言えな

いと思います。 

【山崎座長】 

そうですよね。そこはだから、公募公選制の意義というのが当然あると思います。ただ、そ

の通りだと思うんですけれども、信任の話にちょっと絞って言うと、確かに加藤さんがおっし

ゃるように、かえってハードルを高くしてしまう、それで出たいと思っている人が出ないで結

局手を引っこめてしまうなんてことになったら、本末転倒だと思うんです。ただ他方で、これ

も聞く話は、結局信任を受けていないから、自分がいったいどういう立場で参加しているのか

ということが、委員さんの側として今一つ心もとないと。自分が手を挙げたけれども、いった

い支持されているのかという懸念も、委員さんから聞いたことがあるんですよ。それもそうか

なと思うんですよね。ただ、その辺は宗野さんのお考えで、基本は仕組みとしてはあるわけだ

から、それを活用して出たわけだから、それはもう、制度を前提に出たということは、代表と

いうことで考えていいのではないか、ということもあるかなと思うんですけれども。そういう

考え方でいいんですかね。 

後、追加選任の件については、現状は行政と住民とで話し合って、バランスが取れた形で補

充するということなんですが。これについて、現状は多分そうなんだろうと思うのですが、先

ほど言わせていただいた、例えば女性枠とか、若手枠とか、そういうことを設けるということ

についてのお考えはいかがですか。 

【宗野副座長】 

これは、一次募集の時からその枠を設けるのかどうかというところがあると思います。枠を

設けるという時に、それは自治区毎にやってもらうのか、あるいは全市でそういう制度にする
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のかということで、違ってくると思うんです。クオーター制については、もしやるとすれば、

全市的にやるのではなくて、それぞれの区の判断でやるということでいいと思いますけどね。

ただ、そうすると、設置条例との兼ね合いがまた問題になるのか。 

【山崎座長】 

制度的にはね。 

【宗野副座長】 

ですよね。 

【山崎座長】 

これも次の論点と当然絡むわけで、そんな枠を設けなくても、女性だろうが、若手だろうが、

どんどん出てくれば、それはそれでこしたことはないわけだから。ただ現実になかなかそうな

ってないというのが、まず話の前提ですよね。その枠を設けることがそれを促すような仕組み

になり得るのかということですよね。やるとすれば、もうちょっと制度的なことも考えていか

なくてはいけないんですけれども、それは今ちょっと置いておくとして、その辺どうです。枠

を設けることが繋がりますかね。牧田さんどうお考えですか。 

【牧田委員】 

実質上、今の運用のあり方からみれば、大概定員が埋まらないという。埋まらない分につい

てはそういうことに配慮した形で人選が中で行われているという、実態としてそういうことだ

と思うんですね。ですから、今、そういう枠が埋まらない中でそういうことをあえて決めてい

くこと自体がどうなのかという、それが心配だなということですよね。 

【山崎座長】 

かえってまた縛っちゃうということがありますよね。仮に女性枠を設けると、女性を入れな

ければいけないということになってくるわけだから、これもまた大変な話だということですよ

ね。加藤さんどうお考えですか。 

【加藤委員】 

そうですね、特に若手が入りやすい環境になるためには、若手枠というようなものもあって

もいいかなという感じはありますが、例えば地域によっては、やはり町内会長さんたちとか、

地域の有力者の方たちが委員を占めてしまっているという状況もあるとお聞きしているので、

そういうところにはある程度の入りやすさ、女性が入りやすい枠があったほうがいいかなとい

う考えはあります。ただ、その枠があればそれを埋めなくてはいけないという、逆に… 

【山崎座長】 
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逆の縛りがありますよね。 

【加藤委員】 

それで、もっと活発になってきたら、若者がその枠を超えて募集があった場合に、逆になる

こともありますし、色んな考えがあると思います。 

【山崎座長】 

だから、こういうことですかね。やはり我々のメッセージとしては、当然のことながら色ん

な層の人に参加していただきたいし、それに向けて工夫していただきたいということで、その

主旨に基づいて、さっき宗野さんからもあったように、各区の事情に合わせて工夫していただ

くというくらいかなという気がするんですが。 

【宗野副座長】 

そうですね。２８の区があるわけですから、それぞれ事情が違ってると思うんです。 

【山崎座長】 

ということですかね。これについては。 

【加藤委員】 

それを誰が考えるかなんですが、やはり地域によっては、女性は家にじっと入っていて、な

かなか地域のことに出づらいという女性側からの意見もあります。そういったことは町内会長

などの有力者の方々で決めるという取り決めをとすると、女性枠を設けられないという心配も

ありますが、そこも含めて地域で決めるということなのかなと思います。 

【山崎座長】 

そうですね、みなさんの意見はそんなところですかね。後、この場では何もちょっと大した

ことは言えないのですが、先ほど少し出た公選のやりやすさというのかな、あまりガチガチに

しないでという、そこはそういう方向で考えたいということは言えるかなと思うんです。ただ、

もちろん牧田さんが言うように、それを変えたからといって増えるのかというのはないわけで

はないのですが、ただ現状で公選が行われていないわけだから、そこをもうちょっとやりやす

い方向を考えたいというのはあるかと思うんです。もちろん今すぐ答えが出る話ではないので、

これも今後の検討課題ということにしておきたいと思うのですが、それでよろしいですか。 

次は、今の話とも密接に絡むのですが、応募者の増加策という話です。２－３－２というや

つですね。これについては加藤さんに担当していただいたので、加藤さんのほうから考え方を

提示していただけますか。 

【加藤委員】 
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まずは公募公選制の応募者です。実績としましては、今公募公選制が行われたタイミングと

しては大きく３つあったかと思いますが、まず合併時に旧町村である１３区の公募公選。この

時には、最初の選任投票が５つの自治区で行われたという実績があります。２つ目のカテゴリ

ーは、合併前の上越市の１５区に導入されましたが、この時には応募が全体からすると少なく

て、選任投票が行われていません。３つ目は、全市的に地域自治区が設置された後に全市で行

われた公募ですが、これについても選任投票が行われていないという状況です。したがって合

併時に初めて行った時だけ応募者が多かったという状況になっています。 

地域自治区からの意見としましては、やはり委員のなり手が少なく、自分から進んで立候補

する人が少ないということは、どの区からも言われているかなというふうに思っています。中

でも若い世代、女性の委員も少ないということです。ではどうしたらいいのかということで、

地域自治区からの意見では、地域自治区制度をよく理解してもらって、自分の地域のことを守

っていくという意識があれば、おのずと出てくるのではないかという意見がありますし、先程

の意見のように年齢とか性別による人数枠を設けたほうがいいのではないかとか、参加しづら

いので会議等を夜間に開催すれば応募者が増えるのではないかという声もいただいています。 

そういったことを受けて、どうしたらいいのかという考え方ですが、基本的に地域協議会と

いうのは、諮問に対する答申や意見書の提出ということで、どうしても市と相対するという関

係が強いということもあって、そうなると地域に目が向いているかどうかというと、その存在

というのは一般の地域住民の方には見えづらいのかなという心配もあります。要するに地域協

議会のそもそもの目的だとか、必要性を理解してもらうには難しいところもあるので、そうい

った地域協議会の理解を深めていくということがまず１つ必要なのかと。段階的に考える必要

があって、一つ目の段階とすれば、地域協議会を知っていただくという「認知」ですね。 

【山崎座長】 

住民のみなさんにですね。 

【加藤委員】 

はい。それから認知した上で関わりたいと思っていただけるかどうかという、感情的な問題

ですね。そこで初めて自分もやってみたい、委員になってみたいという行動の段階というよう

な形で、３段階くらいで展開を意識する必要があるだろうということを考えています。 

そうなってくると、やはりその地域協議会の魅力度を上げる取組が必要だろうということが

考えられます。どうやって魅力を高めるかというのは、やはりその地域の中で小さなことでも

協議ができる、委員の声がきちんと市政に反映されていると。そういったことが実態として住
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民の方に見えてくるかどうかということが考えられると思います。小さな声をいかに取り上げ

ていくかということになると、今の諮問に対する答申とかそういうことではなくて、自主審議

事項などで地域のことを協議会の中で活発に意見が交わされているかどうかということになり

ます。例えば、１つの案としては、今はどうしても市の職員がたくさん説明に来て地域協議会

に説明をして、どうしても市と地域協議会委員との間で完結してしまっているところがあるの

で、少し市の事務局からも人数を引いて、地域の活発な意見を交わせるような場にするとか、

そういったことが一つ考えられるかなと。 

それから、地域協議会の声を市政に反映させるという取組については、先ほど諮問答申のあ

り方のところで議論がありましたけれども、例えば議会との関係ですとか、そういった地域協

議会の声を反映させるような仕組みを考えていく必要があるだろうと思います。それが魅力度

の向上という考え方です。それから、委員に自分がなってみたいとなった時には、やはり応募

しやすい環境づくりということが必要になります。このことについては、先ほどの公募公選制

の話がありましたけれども、いかに応募のハードルをより低く設定していくかどうかというと

ころになるかと思います。 

それから、もう一つ大事な観点として、中長期的な話になりますけれども、地域内での人材

育成ということもある意味で大事な要素になるのではないかということです。やはり地域協議

会というのは、自分の地域のことを住民で考えていくという制度ですから、地域づくりの担い

手を地域の中で育てていくということも考え方としてあるかなと思っています。例えば、地域

についての愛着ですとか、育むためには自分の地域のことを知らなくてはいけないという、自

分の地域の学習の場の設定だったり、地域の課題とか将来ビジョンを考えるワークショップを

開催するとか、小中学生の頃からそういったことも考えるきっかけとなるような子ども会議と

か、そういったものを考えていくことも必要かなと思います。考え方としては以上になります。 

【山崎座長】 

ありがとうございます。先ほどの話と当然絡むわけですが、どうやってより多様な層の人に

入っていただくかということで、考えなくてはいけないことがいろいろあると紹介していただ

いたかと思うのですが。１つには住民のみなさんに、地域協議会の魅力という言葉を加藤さん

は使われましたけれども、魅力ないしは意義ですよね、これをちゃんと分かっていただくよう

な工夫が必要だろうということですね。より住民主導で地域の身近な事柄を議論できるような

場にしていくというね、そのためには行政の人が必ずしもそんなたくさんいる必要はない。む

しろ住民の間での議論を促すというようなことでいいのではないかという話があったかなと思
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います。以下、いちいち確認するまでもないかと思いますが、そのような形でいろいろ出たの

ですが。どうでしょう、他の委員のみなさんで今の話で何かあれば。 

【宗野副座長】 

論点がたくさんあるので、ちょっとバラバラになってもいいですか。 

【山崎座長】 

はい、どうぞ。 

【宗野副座長】 

加藤さんがおっしゃった魅力度の向上ですが、地域協議会のこれまでの議論のあり方という

のは、やはり市とのやり取りの中で、完結するきらいがあったんじゃないかと。 

【山崎座長】 

どうしてもね。ミニ議会的な。 

【宗野副座長】 

そうですね。それはその通りだと思うんですよ。それは当然非常に大きな意義があって、例

えば住民同士の寄り合いで議論されるようなこととは別で、市の施策について自分たちで意見

交換をする場ということですので、それは非常に意味があることなんだと思います。その一方

で地域協議会の性質をもう少し多面的にしていくといいますか、当該自治区に関するいろんな

施策について意見交換をして、その答申をしたり意見を出したりすると。これは非常に大事な

仕事ですので揺るがすことはできないですが、それプラス地域の課題を自分たちで拾って、住

民と対話するような。地域協議会の場もこれまでは委員と職員ですよね。総合事務所やまちづ

くりセンター職員との中だけで行われてきたんだと思うのですが、そうではなくて、そこに住

民も入っていくような、協議会委員ではない住民も入ってくるような議論の仕方、あるいは場

の持ち方というのもあっていいのではないかなと思います。 

【山崎座長】 

そうでね。これは冒頭でやった、要するに諮問の話とも絡みますよね。要するにルーティン

的な諮問なんか、少なくていいのではないかと、より実質的な議論ができるようにしていくと

いうこと。そうすれば、そういうことを取り上げることができるんだったら私も傍聴してみよ

うかと、場合によっては委員さんに手を挙げるかもしれないと。おっしゃっていることはそう

いうことですよね。 

【宗野副座長】 

今の地域協議会の議事進行の仕組みというのはそうなんだろうけど、傍聴に来た方が手を挙
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げて自分の意見を言ったり、意見交換する場面というのは多分考えられてないですよね。 

【山崎座長】 

ないですね。 

【宗野副座長】 

ひょっとするとそういうのは、あっていいのではないかなと。 

【山崎座長】 

そうなんですよね。だから、正に議会じゃないわけだから。もちろんそういう来ている人に

は、いわゆる議決権はないですよね。当然委員じゃないんだから議決権はないんだろうけれど

も、ちょっと意見を言わせてくれと言って、意見を言ってもらっても全然構わないですよね。

そういう場にしていくといいんじゃないのか。そうすれば、自分も言いたいことがあるから、

例えばこういうことを取り上げてほしいからという。そういう場にしていけば確かに魅力に繋

がっていくかなという気もしますけれどもね。 

【宗野副座長】 

出前協議のような場を作って。 

【山崎座長】 

やっているところはありますよね。 

【宗野副座長】 

あるんですよね。全く皆無というわけではないですね。それをもう少しオープンな形でして

いくという。 

【山崎座長】 

そういうことですね。私もいくつか傍聴させていただいていますが、細かいことですが机の

配置であるとか、先ほどもお話があったように、行政の方がずらっと並ぶのではなくて、本当

に必要最小限の行政の方が来ていただいて、後はもう住民に闊達に、極端なことを言うとそれ

こそ膝と膝を突き合わせるみたいな、そんな場にしていくといいかなという気もしますね。他

のみなさん、どうですか。今の点に関わらなくても構いません。 

【牧田委員】 

諮問答申と、もう一つ自主審議というふうなカテゴリーに全部入ってくると思います。そこ

はもっと緩やかに、地域の課題がどうなってるとか、あそこで困っている人がいるとか、ここ

がちょっと危ないとか、そんなことが取り上げられて、話し合いがされていくというような場

が本来の姿なんだろうなということですね。そこが非常に固い感じになっていて、議事録に一
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字一句を取られるみたいな形になって、だからそこら辺をもう少しオープンな感じで、フラン

クに話ができるような雰囲気に変えていくということはすごく大事だと思いますね。 

【宗野副座長】 

今のはすごく大事なことで、諮問答申にしても、自主的審議にしても、要するに機関として

意思決定したものを市に出すという制度ですよね。それは非常に大事なことなんだけれども、

それだけじゃなくて。必ずしも地域協議会の機関としての意思決定にならなくても、みんなで

ざっくばらんに地域課題を話し合って、じゃ結論はいったい何だったのだろうかというと別に

結論にはなっていないし、それを施策として市長に要求するわけではないんだけれども、今こ

ういう課題があるよとか、実はこういう可能性があるよとか、こういう動きがどこどこで起こ

っているよとか、そういうことを議論するような場面をもう少し増やすといいのではないかな

という気がしますね。 

【山崎座長】 

そうですね。私もそう考えますし、そうだろうなと思うんです。ただ、地域自治区のみなさ

ん、住民のみなさん、あるいは委員のみなさんからの声の中で、参加のしにくさの中に、例え

ば会議が夜間開催になっていなくて昼間に開催される。これはだいぶ変わってきたかなと思う

んです。夜間開催になってきた。あと指摘があったのは、場合によっては経済的な処遇という

のも考えてもいいのではないかというご意見もあったかと思うんです。要は、仕事を休んでく

るわけだから。そのことについて、加藤さんどうお考えですか。 

つまり自由な意見を言うということは、要は時間が食われるわけですよね。その辺の手当て

ということで、例えば金銭的な面でということもあり得るのではないのかというご意見があっ

たかと思うんですが、それをどうお考えですか。 

【加藤委員】 

やはり地域のことをやろうとする時に、お金があるからやるという考え方というのは、個人

的にはどうかなというふうには思います。裏を返すとお金がなかったらやらないのかというこ

とにもなる話ですよね。 

【山崎座長】 

そういうことですよね。 

【加藤委員】 

それを応募者の増加策という意味だけにとらえると、お金があるから人が増えるという考え

方は。 
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【山崎座長】 

なんかいやらしいしね。何か金があるからっていうのはね。ただそうなってくると、当然み

なさん職場とか家庭とかのバランスですよね。それに今度は、仕事や育児等でお忙しい方が、

どうやって出て来れるのかという話になるかと思うんです。 

【加藤委員】 

これはやはり職場だとか、地域の中での認知度にも絡むのですが、地域協議会に行くのであ

れば、それはもう積極的に出るべきだという、そういう地域の理解度を上げることが何よりも

大事なんだろうというふうに思います。例えば、消防団活動をしても、各会社に消防団長か市

長が、おたくのこの方は消防団員だから出して下さいと。 

【山崎座長】 

配慮してやってくれと。 

【加藤委員】 

そういう文書を出したりしますので、そういったことも必要かなと思います。 

【山崎座長】 

それはあってもいいですよね。確かにね。今の点、牧田さんか宗野さんどうですか。 

【宗野副座長】 

お金というのは、別にお金が欲しいということではなくて、仕事を休む時も会社に休むだけ

の理由を言わないといけないわけで、そこで地域協議会があるから今日は仕事を休まざるを得

ないんですと言ったら、ちゃんと理解されるということが多分大事なんだと思うんです。お金

が欲しいということでは多分ないと思います。 

【山崎座長】 

そういうことですよね。だから今の加藤さんの考え方も一案ですよね。消防団に準ずるよう

なやり方も一案ですよね。私が思うのは、もちろん行政の担当課ということになると自治・地

域振興課ということになるんでしょうけれども、その担当課だけがＰＲをするのではなくて、

正に行政をあげて、あるいは場合によっては議会のほうも、これはやはり意味がある制度なん

だからということを、いろんな機会を掴まえてＰＲしていく。もちろん、市長さんも含めてな

んですが。そういうことをやっていただくのは大事かなという気がするんですけれどもね。 

【牧田委員】 

だから多分、若いお母さんで小さいお子さんがいるということもありますよね。ちょっと地

域協議会に出るために託児してもらえるとか、地元の保育所で預かってくれるとかね。極端な
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話、子連れで来てもいいみたいなね。そういうようなことまでオープンになっていくというの

かな、柔らかくなっていく。活動自体はきちっとするけれども、いろんなことが話せるという

ね、そういうふうなものになっていくと、非常に地域にとって身近なものになって、要するに

我々の地域を考える場であって、非常に大事なものなんだという認識ができるのではないかと

思いますね。 

【山崎座長】 

そうですね、今出た子連れＯＫというのは、そういう仕組みが考えられていいですよね。そ

うするとだいぶ変わってくるでしょうね。 

後は、人材育成ですね。確かに次世代の、次の担い手を育てていくという指摘がありました

よね。これについて他の委員のみなさん何か。 

【宗野副座長】 

子ども会議はいいと思いましたね。 

【山崎座長】 

子ども会議ね。実は、私も上越のある区でそういうことを提案したことがあるんですよ。考

えているんですよね。某中学生の発表会がこの間あったんですけれども、やっぱり地域のこと

考えているんですよ。こう言ってはちょっと失礼なんだけれど、ある意味、委員のみなさんよ

りも考えているんじゃないかという気がしないでもないんだけど。１０年後どうするんだろう

みたいなね。だから、もちろん中学生だけでなくてもいいんですけど、そういう子どもたちが

会議を開く。特別バージョンで委員さんと一緒になって議論してもいいしね。そういうことも

もっとやってもいいですよね。 

【加藤委員】 

こういう人材育成というのは、よく「うちの地域には人がいない」って言い方をしますよね。 

【山崎座長】 

しますよね。 

【加藤委員】 

そういう気がするんですけれども、先進的に地域自治に取り組んでいるところは、人も作っ

ていないのに人がいないってのはないだろうという、そういうところはあります。そこは小さ

い時からもそうですし、人材育成というのは別に若者を育てるわけではなくて、今いらっしゃ

る方々や現役を退かれた方々に、地域の担い手としてまだまだやっていけるという意識を持っ

ていただきたいというのが１つあります。 
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【山崎座長】 

そうですね。そんなところでしょうか。よろしいですか。 

残りはあと少しですが、ちょっとだけ休憩しませんか。５分間だけ休憩を取らせてください。 

 

―休憩・再開― 

【山崎座長】 

  それでは、会議を再開させていただきます。 

次は欠員補充についてです。今は欠員というのがかなり生じているのか、事務局に確認した

いのですが、どの程度あるんですか。そのことと、欠員補充の必要性というのは、声として出

ているのかどうかということを確認したいのですが。 

【塚田課長】 

  区によっては、２人程度の欠員が出ております。その欠員が生じたときに区のほうで「補充

はないのか」といった声が上がるのはあります。 

【山崎座長】 

  協議会としては、出来れば埋めたいという御意向なんですかね。 

【塚田課長】 

  埋めたいというのか、「欠になったので」ということなんだろうと思っています。 

【山崎座長】 

  その前提を確認しておきたかったのですが、一つは欠員はそのままでいいのではないかとい

う考え方があると思うんです。ただ、欠けたから埋めたいということであると、埋め方という

ことが問題になってくるのかなと思います。どうやって埋めていくのかということなんですが。

まず、どれだけ欠員が生じたら埋めるのかということもあるのかなと。一応、市のほうの考え

方としては、公職選挙法に基づいて６分の１を超えた場合は、欠員を埋めていくということを

お聞きしているのですが、そこまでいかなくても一人二人なんてところも埋めていったほうが

いいという考え方もあるかなと思うんです。これは一つの考え方として、公募という考え方が

当然あると、公募公選制ですから公募というやり方があるかなと思うんです。ただ、これにつ

いては、先ほどの話ですよね。ただでさえ、なかなか応募者の手が挙がらない中で、果たして

そういうやり方で欠員が埋まるのかということが一つあります。だとすると、現状でも追加選

任ということでやっているわけで、行政と住民の相談でやっているわけだから、そのやり方で

埋めていけばいいんじゃないのかという考え方も当然あるかなと思うんです。なかなか難しい
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ところではあるんですが、それこそ一人二人ということであれば、追加選任的な考え方でもい

いのかなということになりますが、もうちょっと人数が多い、極端なことを言うと、さっきの

６分の１を超えるなんてこと。そういうことになってくると一定の手続きが必要になってくる

のかなという気がするのですが。その辺、他の皆さんどうですか。 

【宗野副座長】 

  ある程度の数を超えると、それなりの手続を踏んでやるべきというのは、確かにそうなのか

もしれないですね。ただ、費用の問題を出すべきではないのかもしれないですが、仮に公募公

選で一回やると、やっぱりそれなりの費用が掛かりますよね。それでもやるかということも議

論したほうが良いと思います。 

【牧田委員】 

  公募公選でやって、実質上は定員が埋まらない形で、追加選任という形でかなりやっている

わけです。 

【山崎座長】 

  現実はね。 

【牧田委員】 

  その中で欠員が出たときに、また公募するのかというと、そこまで必要ないのではないかと

思いますね。追加選任と同じやり方で埋めていくということでいいのではないかと思いますね。

ただ、応募者が凄く多くて、選挙が当たり前の状態になっているような状況だとすれば、それ

は公選という形に移行していくという考え方でいいのではないかというふうに思います。 

【山崎座長】 

  加藤さん、いかがですか。 

【加藤委員】 

  現状は、初めの公募公選のときも応募者が少ないわけですが、仮に選任投票までやって、今

の委員がいるという区があった場合に、そこで欠員が出たときに、そこに対しては現行の委員

は、選任投票を受けてやっているのに欠員補充のときは追加選任でいいのか、という問題があ

ると思います。現状はそうはなっていない。その中でどう考えるのか。 

【山崎座長】 

  牧田さんのおっしゃったのはそういうことですね。現状は確かに公募公選制なんだけど、現

実に公選が行われていない。基本的には追加選任という形で埋めているというのが実態なのだ

から、欠員もその考え方でいいんじゃないかということです。現実は一人二人じゃなくて、も
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っとたくさん出ているという現実があって、それをどうにかしなくてはいけないという状況が

あれば、もっと考えなければいけないんだけど。逆に言えば、その程度のことであればという

のが現実。これくらい考えておけばいいのではないかと私は思うんですけど。 

【加藤委員】 

  追加公募をした場合の費用ですが、手を挙げる人がいなかった場合はそれだけでしょうか。 

【小林副課長】 

  選挙人名簿も作らなくてはいけない。公選でいくんだから。 

【山崎座長】 

  選挙ということになると、そのためのいろんな準備が必要で結構費用が掛かってくる。 

【塚田課長】 

  投票所の確保とか。 

【加藤委員】 

  それが必要なんですね。 

【小林副課長】 

  それをやった上での告示に近い行為をしなければいけない。 

【山崎座長】 

  そこまでやるかという話だよね。 

【加藤委員】 

  さっきのやり方の問題にも絡むのですが。 

【山崎座長】 

  やり方の問題も絡むよね。当然。その通りですね。 

【加藤委員】 

  公募をかけてみて、人がやっぱり多いようだから、そこから初めて準備をするということで

やるのは難しいんでしょうかね。 

【山崎座長】 

  現実問題は、その場その場で考えていくということになるのかもしれない。この検証会議の

考え方として、まずは現状確認をしたわけですが、欠員がごそっと出ている状況じゃないと。

しかも追加選任をやっているわけだから、だったら追加選任でいいのではないか、それが妥当

ではないかという気がするんですけどね。 

【塚田課長】 
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  併用というと正しい表現か分かりませんが、公募の方を求めて、手を挙げた方の中から市長

が選任する。そういうのもあるかなと。 

【山崎座長】 

  あり得ますね。公募はかけるということですね。それはそうですよね。その辺が妥当なんだ

ろうね。この件は、このくらいでいいのかなと思います。 

最後の点なんですが、ここはちょっとご議論いただきたいと思うのですが、資料２の３ペー

ジ目です。定数とか任期とか報酬についての考え方です。先ほども少し出たのですが、まず定

数についてです。ずっと出ているように、埋まってない現状があるということですね。だとす

ると定数を「もうちょっと下げてもいいのではないか。減らしてもいいのではないか」という

ご意見が出ていますし、任期についても「４年は長くないか」ということです。「もうちょっと

短くてもいいのではないか」ということも出ていますし、逆に「４年くらいないと分からない

よ」という意見も当然出ていました。報酬については、先ほど御紹介した通りで何らかの経済

的な手当があってもいいのではないかということ。ただそれは、意味合いとしては、仕事を休

むからという意味合いでおっしゃっている方もいらっしゃるようですが、そうではなくて研修

費的なものがあってもいいのではないか。そういう意味での費用です。報酬ということではな

いのでしょうけれど、そういう意味での財政的な手当というのがあってもいいのではないかな

というご意見があったかと思います。 

それをどう考えるかということなんですが、私の考え方なんですが、まず定数のことからい

くと、確かに現状は埋まっていないのだからということで、もうちょっと定数を少なくしても

よいという考え方もあるのかもしれない。ただ、その考え方でいくと、どんどん縮小させてい

くというか、「これはもう出来ないから縮小するよ」ということになりかねないので、確かに考

えなければいけないことが出てくるかもしれないけれど、今の段階ではそこに手をつけるより

は、先ほど加藤さんからも御提案がありましたが、より地域協議会を実質的な場にしていくと

いう。そういうことで皆さんの参加を促すというところに、少なくとも今の段階は力を入れて

いったほうがいいのではないのかなというのが私の意見です。今の段階で定数削減の検討に着

手するということは、差し当たり今の段階ではないかなというのが私の意見です。 

  任期につきましては、確かに長いというのもあるんだけど、逆に先ほども紹介したように、

それくらいやらないと分からないというのがあるわけですよね。もっと言うと公募公選の枠組

みを掲げているわけですから、当然選挙の期間ということにも関わってくるので、ここのとこ

ろは私は４年で、今の現状でいいのではないかなというふうに思います。 
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  あと報酬ですね。現状は皆さん御承知のように費用弁償という形で交通費が１回当たり１，

２００円ということなんですが、それに加えて、経済的な手当については、先ほども言ったよ

うに、それは考えなくてもいいのではないのかと思うのですが、ただ、研修費的なものがあっ

てもいいのではないかなと思います。具体的な額なんかは今後検討するとして、そういうのは

あってもいいのかなと思います。ただ、これは報酬ではないのですが、そういうのがあっても

いいのかなと。それこそ公募者を増やして、さらに育てていくという観点からはいいのかなと

思うんです。ただ、研修とか個々の能力向上とか、そういうことに研修費を出すことがどの程

度効果があるのかということなんです。そこはもうちょっと慎重に考える必要があると。お金

を出したから質が向上する、研修がしやすくなるということも何かちょっと違うかなという気

がしないでもないので、それも勿論考えてもいいのですが、むしろ研修の場ですよね。それを

もうちょっと増やしていくとか、あるいは情報収集をもっとしやすくするような、何らかの方

法を考えていくとか、そっちのほうがむしろ有効かもしれないということもあるかなと思いま

す。私にはそれくらいしか言えないのですが、今の点について皆さんのほうは如何でしょう。

まず定数からいきましょうか。 

【宗野副座長】 

  確かに定数は一旦下げると、それでもなかなか公募公選が機能しない。では、もう一段階下

げることを考えていいのではないかというと、そういうふうに縮小縮小していく恐れもありま

すので、ここはいじらないほうがいいと思います。定数に関してはそれでいいと思います。 

【山崎座長】 

  ちょっとそれを確認しましょうか。他の皆さん、どうですか。定数についての考え方は。 

【牧田委員】 

  特に変える必要はないと私は思います。 

【加藤委員】 

  私も同じ考えです。 

【山崎座長】 

  声は一応あるんですよね。現実には「埋まらない」と。 

【加藤委員】 

  大体の区が、８割方で終わるということであれば、それが実態なのかなというのがあります

が、実質問題ゼロというところもあって、ゼロのところは要らないのかという話になりかねな

いので。 
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【山崎座長】 

  そうですよね。ただ、ゼロはなくなりましたよね。１５区で最初はあったけれど、２回目の

ときはゼロはなかったですよね。少しずつ増えているということもありますし、定数を下げた

ほうがいいんじゃないのということの理由は、私が紹介したように表現はあれですけど、要は

埋まらないと。それはやっぱり消極的なんですよね。それを理由に下げてしまうというのは止

めたほうがいいのかなという気はします。だから先ほど言いましたように、むしろ皆さんから

手を上げていただけるような工夫をしていきたいということですね。 

  任期についてはどうですか。皆さんのお考えは。これも例えばですが、２年とか３年とかの

話も出ているわけですよね。要するに御負担ということなんでしょうね。これはね、多分。 

【牧田委員】 

  負担になってるということですかね。 

【山崎座長】 

  なんでしょうね。長いということは。６年にしろということはないと思うんですけど。４年

の現状で妥当だと私は言わせていただいたんですけど。 

【牧田委員】 

  私も基本的にそうだと思うのですが、一度委員さんに聞いてみるといいかもしれないですね。

やはり２年くらいが適当だと思っている方が多いんだったら考えたほうがいいかもしれないで

すね。 

【加藤委員】 

  現状は、公募公選制と市議会議員の選挙を合わせている。そういう面もありますよね。 

【山崎座長】 

  もし２年なんてことになったら、そこがネックになりますね。 

【加藤委員】 

  ２年と４年の功罪を比較すると、２年はなりやすいとか負担が少ないというのがありますし、

そうなると制度的に費用の面だとか手間ひまとかというのもが大きいという話で、４年だと、

その費用の面とか手間ひまは大丈夫だけれども、負担がかかってしまうという。どちらを取る

かの話になると思うんですよね。 

【山崎座長】 

  宗野さんいかがですか。 

【宗野副座長】 
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  負担は確かに分かります。月１回のところもありますし、もっとやって年１６回のところも

あります。それを４年間走り続けるというのは、大変な御負担であろうことは確かですよね。

例えば、どの事業にどういうお金を付けるかというような議論をするときに、やっぱり１年２

年でというのは、なかなか分からないですよね。もっと言えば、この自治区にはこういう事業

が必要なんだとか、こういう住民団体があるんだとか、そういったことというのは３年４年や

って見えてくる。初めてその頃になって自分がやって来たことの意味というか、そういうのは

見えてくるんじゃないかと思います。２年だとそれはひょっとすると、分かりづらいかもしれ

ないですね。４年だと負担はあるのだろうけれど、２年だと委員さんを務め上げたあとに振り

返りをしたときに、ちょっと短いのではないでしょうか。 

【山崎座長】 

  特にいわゆる１３区のほうなんだろうけど、結構再任の方もいらっしゃいますよね。やむを

得ずという人もいるかもしれないけれど。他方でそういう現実もあるわけだから、つまり、こ

の任期の話も先ほどの定数と一緒で、多分理由として挙がってくるのは負担だからということ

ですよね。それを理由に任期を短くするというのは、私はその考え方は止めたほうがいいのか

なと思います。今も紹介したように現にやる人もいるわけだから。そこはそういう考え方でい

じるということは止めたほうがいいのかなというのが私の考え方です。ただ、牧田さんがおっ

しゃるように、それでもということがあればそれは考えるのですが。そんなところですかね。 

  次はお金の件です。そもそもの大前提としては、報酬をあげるということは考えるべきでは

ないのではないか。先ほど、その話も出ましたよね。加藤さんから言っていただいた、基本こ

れはボランティアでやるべき性格のものなんだろうと思うので、まさか議員報酬的なものを出

すということは多分ないのかなと。それは多分そうだと思うんですよね。 

【牧田委員】 

  本に合わせてやった、アンケートでも「報酬がほしい」という声はあまりありませんでした。

ボランティアでいいと評価している声が多かったです。 

【山崎座長】 

  そうですよね。それは良いと思うんですよ。先ほどの増加策の中で言ったように、経済的手

当をすれば出てくるというものでもないだろうということも確認したかと思うんですね。ただ、

考えたいのは、いわゆる研修費的なものですよね。ここで議論したいと思うのですが、これに

ついての皆さんのお考えをお聞きしたいんですが。具体的な額はともかくとしてね。 

【牧田委員】 
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  これは、実現したほうが良いと私は思います。やっぱり研修で先進地とかを見に行きたいと

か、似てるところを見に行きたいということもあるでしょうし、誰かをお呼びして話を聞きた

いなんてこともあるでしょうから。 

【山崎座長】 

  ちょっとごめんなさい。行政に確認なんですが、現状はどうなっていますか。人を呼んでと

か、どこかに視察とか。一応この仕組みはありますよね。 

【塚田課長】 

  各地域協議会ごとに先進地視察等で２回分。先生方もあったかと思うのですが、講師等に来

ていただいてお話を聞くというのは、やっています。 

【山崎座長】 

  それは１地域協議会でこれだけ、という決まり方なんですか。 

【塚田課長】 

  そうです。 

【山崎座長】 

  参考までに、幾ら位なんですか。ざっくりで構わないですが。どれぐらいという枠みたいな

のはあるんですか。 

【塚田課長】 

  先進地への視察研修は日帰り範囲です。負担は、昼食代だけですね。あとは研修ですので費

用弁償の１，２００円はお支払いします。講師をお呼びする場合は、謝金を出す。それと旅費

ですよね。 

【山崎座長】 

  それが２回までということでしたか。 

【塚田課長】 

  視察は先進地研修が１回ですね。 

【山崎座長】 

  それが現状だと。だから一応行けることは行けると。費用的な手当もある。講師を呼んだら

謝金は出せるという仕組みにはなっているということを前提になんですが。あと話として聞か

れるのは、「いろいろ勉強しなくちゃいけないから」とか。それは今のことも、もちろん入るん

でしょうけれども、例えば、自分たちで自主的に勉強会を企画するとか、そういうことに使え

るお金があってもいいのではないかということを聞くのですが。 
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【加藤委員】 

  当然、そういう研修だとか勉強に使うお金が必要だというのは考えとしてありますし、協議

会全体として講師をお呼びするとか視察に行くというのはあると思うのですが、個人で能力を

高めたいとか、そういった声に対して、個人個人に何かをお支払いするかどうかですよね。 

【山崎座長】 

  そうですよね。そこですよね微妙なのは。当然そろばん勘定のこともありますし。 

【宗野副座長】 

  そうですね、難しいですね。自分にとって何が一番議論するうえでの栄養になるかというの

は、委員さんによって違うと思うんですよ。いろんな先進地に行って、「これはすごい取組を見

たな」ということが、自分の議論に活かされる人に、一方でとにかくたくさん本を読んで、い

ろんな考え方とか知識というものを自分の血や肉にして、それを議論に反映させたいという人

もいるでしょうね。人によってそういうのは違うと思うので、いろいろあって良いような気が

しますよね。学習という言葉を使っているのですが、学習にもいろんな学習の仕方。場所を確

保してあげるということもあるし、書籍代というのも人によってはあるだろうし、やっぱり遠

くに出かけていろいろ見たり。あるいは、他の地域協議会に行ってというのはよく聞くんです

が、ガソリン代が馬鹿にならないわけですよね。そこまで考えることはできないのかもしれな

いですが、なんらかの名目で一定の額のお金を確保するというのはあり得ると思います。委員

はそれだけのお金の使い方をしているんですよね。 

【山崎座長】 

  それは私も聞きます。よその区の傍聴に行くということは聞きます。確かにこういう枠を設

けると、さらにインセンティブになるというのは確かにありますよね。そういうのを促してい

くというのはありますよね。だから勿論ね、どこまで出せるのかということは詰めて考えてい

かなくてはいけない。それはまだ次の話で、皆さんのお考えとしては、こういう名目はともか

くとして、学習なりを促すような何らかの手当てというものを考えてもいいのではないかとい

うことですかね。皆さんのお考えは。 

  ただ、先ほど加藤さんからご指摘があったように、個人に配分するということでいいのかど

うかというのは、ちょっとクエスチョンかなという気がします。 

【加藤委員】 

  例えば、先生が言うように個人の能力を高めるために書籍を買うかどうかというのは、この

書籍自体が必要なんだということで、総合事務所やまちづくりセンターに話をして、総合事務
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所が買うとかですね。個人にお金を渡すというのが難しいとなると別の手当てもできるのでは

ないかなという感じもあって、ちょっと私自身は個人で何かをしたいというときに、本を買う

だとか、何かというのは、どんなことがあり得るかちょっとイメージがいまいちつかなくて。

１，０００円なり、２，０００円なり、５，０００円なりを手元にもらってそれを何に使うの

かな。それは個人ではなくて地域協議会全体として確保されていれば足りるのではないかなと。 

【山崎座長】 

  地域活動支援事業もそうですが、今日の冒頭で確認した基本的な考え方としては、どういう

ふうに使うかということは基準も含めて地域協議会で決めてくださいということになっている

わけです。その考え方で言うなら、この手の研修費的なものも、個人にというよりは地域協議

会に渡すと。その中でどういうふうな使い方をするかね。もちろんそれは一定の枠は必要なん

でしょうけれども、ということでもいいのかもしれませんけどね。個人に渡すというよりはね。

場合によっては、個人にということもあるかもしれないよね。ということでもいいのかもしれ

ませんね。 

【塚田課長】 

  すいません。定数のところで１３区の一つの区から、人口減少を理由に挙げて言われたとこ

ろがあるんですが、それについて御議論いただければと思います。 

【山崎座長】 

  分かりました。人口が減っている中で、そういう意味でも出すのは大変だということなんで

しょうね。現実に減っているわけだから、それに合わせて定数を減らしていいのではないかと

いう。これはどうですか。 

【塚田課長】 

  ちなみに１３区については、旧町村議会の議員定数に準じて設置してます。多分ですが、議

員定数は自治法に基づいた人口段階によるものだと思います。 

【山崎座長】 

  その考え方でいくと、人口がかなり減ってきたということであれば、それに比例する形で、

確かに定数の一定削減というのは有り得るんでしょうけど、どうですか皆さん。 

【牧田委員】 

  人口ベースで割り出した数であるとすれば、すごく減っているのだったら合わせて減らして

いくということは、当然あっていいのではないかと思いますけどね。 

【宗野副座長】 
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  ちょっと質問よろしいですか。それは具体的にはどれくらい減っているんですか。 

【塚田課長】 

  ちょっと今は分かりません。 

【山崎座長】 

  やっぱり条件の厳しいところでかなり減っているということですよね。それは私も聞いてい

ます。そういうところでは現実的に減っているのだから、そんなに出せないというのが確かに

ありました。それは知ってます。それを言うと逆のことも言えるのかな。つまり人口増えてい

るところは、当然、定数を増やせということにもなると思うんですけど、今の話をひっくり返

すと。 

【加藤委員】 

  それはあっていいと思います。この数というのは、そもそも何なんだということを考えたと

きに人口で割り出したんですよ。であれば、そのルールに則って減らさざるを得ないというと

ころと、増やすところとがあって然るべきかなと思いますけどね。これもさっきの話と一緒で

すが、減らすときの理由が委員の募集が足りないから減らすのではなくて、元々のルールに則

って機械的にという話も一緒にしないといけないと思います。 

【山崎座長】 

  それはそうですよね。 

【宗野副座長】 

  仮に変えるのであれば選任の度に、４年に１回あるので、その度に見直すと。 

【山崎座長】 

  そういうことでしょうね。それはそうですよね。 

【宗野副座長】 

  人口に比例して自動的に見直せば、それ以上のものではないということになりますよね。 

 【山崎座長】 

これはルール化しやすいですよね。むしろそこを、もっとちゃんとイメージすればいいのか

な。 

【宗野副座長】 

  これはメッセージの出し方がかなり問題になると思うので、そういう背景を説明して、増や

すなり減らすなりして。 

【山崎座長】 
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   その辺は、明文はないのですか。この定数について。 

 【塚田課長】 

   見直し規定はないです。 

 【山崎座長】 

   ないですか。作るべきですよね。 

 【塚田課長】 

   議員定数のときにも一般的な議論の中でも、民主主義の市民の意見という観点からすると、

人口が減ったから減らすのでいいのかという議論はあったはずですよね。同じような考え方が

適用されるかもしれません。 

 【山崎座長】 

   そうですね。そうなんですよ、その問題もあるんですよ。いずれにせよルールは明示したほ

うがいいですよね。そういうのは、分かるような形で。今の段階では確かに人口の変動に合わ

せて定数を各改選時にその都度、見直しをしていく。それはあっていいかなという気はします。

今の段階ではそういうことくらいですか。ただ、そういうルールを明記したときに課長さんが

おっしゃったように、少ないところは本当にただ少ない人数でいいのかというところ。それは

考えなくてはいけないことなので、それはルールの作り方ですよね。 

 【牧田委員】 

   やっぱり上限下限はあってもいい。 

 【山崎座長】 

   当然そういう話ですよね。それはやっぱり設定しておくべきです。上限下限は。それはルー

ルの作り方なので、そういうふうに考えればいいかなと思うんです。 

 【加藤委員】 

   一つ思い出したことがあって、浦川原だったと思うのですが、「今の定数が、地区ごとの代表

を出すのにちょうどいい数だから誠に良いんだ」という声も一方ではあって、人口によって単

純計算で減らすのも果たしてどうかなということあります。 

 【山崎座長】 

   確かにね、それもありますね。 

 【加藤委員】 

   そもそも地域協議会の委員さん自体、増えても減っても無報酬ということになりますので、

議会の定数を減らすためには、議員を減らせば費用も減るかなっていうこともあるのですが、
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そこでは地域協議会の委員というのは、ちょっと性質が違うかなというのは思いました。 

 【山崎座長】 

   確かにそうですね。その辺どうですか。確かそう言われてみればそうなんで、あまり杓子定

規にやってしまうのもどうかなという気もするんですけど。 

 【牧田委員】 

   下限を少し高めに設定するとかね。 

 【山崎座長】 

   そういうことかな。 

 【加藤委員】 

   設定したうえで、自治区ごとに判断できる。 

 【山崎座長】 

   判断はできない。そこの基本はやはり人口だと思うんですよ。地区ごとでの判断となったら、

それこそさっきの話で、うちはもう出せないから減らしてということになってくる。その下限

を設定すればいいのかな。 

 【加藤委員】 

   下限は設定したうえで。 

 【山崎座長】 

   それでもいいのかな。それもちょっとおかしい感じがするんだよね。宗野さん、どうですか。 

 【宗野副座長】 

   下限を設定して改選時に見直すというのが、一番妥当なような気がしますね。ただ、それだ

とこれまで上手くやってきた仕組みが回らなくなる可能性が、区によってはあるわけですよね。 

 【山崎座長】 

   やっぱり人口に合わせるというのが基本じゃないのかな。基本をはっきりさせていく必要が

あると。 

 【宗野副座長】 

   一番最初の委員定数というのが、これは人口の基準があったわけですから、そういった意味

では、人口が基本になるっていうのはありますよね。 

 【山崎座長】 

   やっぱりそのほうが分かりやすいですよ。それが基本じゃないかな。それを基本にしたうえ

で、先ほど加藤さんがご指摘された地域事情ですよね。地域事情も考慮するというぐらいの定
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数を考えたほうがいいね。よろしいですかね。今の段階では、この場ではそういう議論にして

おこうかなと思います。 

   一応、これで資料２の３ページまで一通り終わりましたが、どうですか、落穂広い的に何か

言い忘れていたとか、ちょっとこの発言をもう一回訂正したいというのが何かあれば。 

 【宗野副座長】 

   訂正ではないのですが、言わなかったことで、全市的な諮問のところですが、やはり原則的

な考え方からすると、市議会を通してやるということと、一つの地域自治区を代表する一つの

地域協議会という観点からしても、やはり全市的な課題を全ての自治区に諮問するというのは

違うのではないか。 

   もう一つ、地域協議会の議論の中身に関わることですが、例えば市政全体に関わるような課

題。例えば、財政の課題。例えば大きな建物を作るというようなときに、都市計画であったり

凄く専門的で大きな議題になると思うんですよ。それをそれぞれの地域協議会の中で議論しよ

うとすると、それだけで大変な労力とコストが掛かってくるのではないかと。例えば、財政の

問題だけではなくて、丸一年くらいかけて議論するようなことになるかもしれない。それでも

良いという地域協議会はあると思うのですが、でもひょっとすると本当はそういう議論には自

分はついていけない。もっと身近な議論をやっていきたいんだという委員さんも多分どの地域

協議会にもいると思うんですよ。そういう協議の中身というんですかね、それがあまりにも大

きな課題になると、市域全体にかかってくるような課題になると、地域協議会の、地域自治区

の一番足元の課題を議論するような場面を減らしてしまうのではないかという恐れも一つあり

ます。これはさっき指摘しなかったのですが、そういう観点も私としては持っておくべきかな

と思いました。 

 【山崎座長】 

   そうですよね。基本は住民目線というか、生活者目線で地域の課題を議論していくのだから、

高度な知識が前提にないと議論できないという場にしてしまうとおかしいということですよね。 

 【宗野副座長】 

   そうです。自主審議で、それを絶対やるべきだというところは当然ありますし、それはどん

どんやっていただきたいのですが、そうではなくて、私はもっと地域の課題に目を向けた議論

をしたいという人が、必ずやっぱりいますよね。そこも大事にするべきかなと思います。 

 【山崎座長】 

   どうですか。今の意見について。 
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 【加藤委員】 

   そういった議論が醸し出されることは、委員の増加策に繋がっていくということですよね。 

 【山崎座長】 

   そうですよね。 

 【加藤委員】 

   自分の身近な議論をきちんとできる場だということですよね。それこそさっきの子どもを連

れても話ができる。下手すれば、その子どもも自分にも関わるような話ができてるというのを

聞いて、将来的にも良い子が育てば良いと、そういうことに繋がっていけば。 

 【山崎座長】 

   確かにそういう懸念も聞きました。つまり、この協議会というのは「そんなことを議論する

場ではないんだと」と言われたというようなこともエピソードとして聞きました。その場合は、

その委員の方は身近なことを挙げたんでしょうね。でもそんなことはここで挙げる場じゃない

みたいな、そんなことを言われたということをエピソード的に語ってくださった方もいらっし

ゃいますが、それはあり方としては変なんでね。むしろそっちが基本ですよね。だから先ほど

私が言わせていただいて、宗野さんもご指摘されましたけれども、よほどの専門的な知識がな

いと議論できないみたいなことになってしまうと確かに本末転倒というか、ちょっと趣旨が違

うということですね。そういう危うさを含んでるということですね。勿論、いくらでも議論し

ていただくのは構わないということですよね。 

 【宗野副座長】 

   むしろ、そういう気概を持って、市全体の課題に取り組もうというところは、それはどんど

ん支援するというか、頑張っていただければと思います。 

 【山崎座長】 

   その場合もね、例えば安塚ということを考えていく中では、当然に全市と繋がってくるのだ

からということですよね。全市のことも考えたいということですよね。それはあり得るでしょ

う。繋がってるんだから当然。 

他に何かありますでしょうか。大丈夫ですかね。大体議論したかったことはできたのかなと

思いますので、これからは、今日ここで出された議論をまた我々委員の中で、基本はあの分担

で下案を作って、最終的な会議としての検討結果をまとめていきたいというふうに思います。

議論としてはこれで終わります。では、事務局のほうからお願いします。 

 【塚田課長】 
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   ありがとうございました。それでは次回の第５回会議の日程ですが、今、座長からのお話も

ありましたが、先生方のほうで今日の議論を踏まえたまとめと、整理というお話がありました

ので、その進捗状況を見ながら調整させていただきたいと思っておりますのでよろしくお願い

いたします。 

それでは、以上をもちまして本日の会議を終了させていただきます。長時間に渡りましてあ

りがとうございました。 

 

９ 問合せ先 

自治・市民環境部自治・地域振興課自治推進係    TEL：025-526-5111（内線1429） 

E-mail：jichi-chiiki@city.joetsu.lg.jp 

１０ その他 

別添の会議資料も併せてご覧ください。 


